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Pusiun materiem, quam in opere, quod inscribitur ,, Historia naturalis", 
tractat, e permultis auctoribus hausisse nemo est qui neget. Nam ipse et 
in praefatione multos sibi praesto fuisse auctores dicit, et quibus in singulis 
libris componendis usus sit auctoribus, in indicibus, quos toti 'operi prae- 
posuit, profitetur. . Sed cum in praefationis paragrapho 17 haec dicat: 
Viginti milia rerum dignarum cura ex lectione voluminum circiter duum 
milium, quorum pauca admodum studiosi attingunt propter secretum materiae, 
ex exquisitis auctoribus centum inclusimüs triginta sex voluminibus adiectis 
rebus plurimis, quas aut ignoraverant priores aut postea invenerat aetas", in 
indicibus amplius quadringentos auctores laudat. Sed etiam in praefatione 
dicit ,,diectis rebus plurimis, quas aut ignoraverant priores aut postea 
invenerat aetas. Praeter ea igitur, quae ex illis exquisitis auctoribus centum 
sumpsit, plurima adiecit; utrum ex sua scientia an secundum alios auctores? 
Certe ex aliis auctoribus; nam ipse, ut postea videbimus, rerum naturalium 
parum peritus erat, sic ut Plinii ipsius nulla fere alia verba esse credam, 
nisi ea, quibus. arte rhetorica, quae tunc floruit, usus res splendide exornare 
studuerit (cf. exempl. gr. XVI, 95. 96). Sequitur ex hoc Plinium praeter 
centum illos exquisitos, quos sequebatur ut praecipuos auctores, alios etiam 
adhibuisse, e quibus pauca tantum mutuaretur. Sed huc omnes eos pertinere, 
quos praeter centum illos exquisitos se adhibuisse in indicibus contendit, et 
per se credibile non videtur et ipsi postea librum XVI diligenter contemplati 
cognoscemus certe unum ex iis, quos laudat, auctoribus Plinium non ipsum 
legisse, Hesiodum scilicet. Quae cum ita sint, auctores, quos Plinius in 
indicibus laudat, in tres partes distinguendi sunt: Ad primam partem per- 
tinent ii, quos ut gravissimos auctores sequebatur quibusque pleraque debet; 
ad alteram ii, e quibus pauca tantum, quae, ut ipse dicit, postea invenerat 
aetas, mutuatus est, quos multos fuisse non puto; ad tertiam referendi sunt 
iij quorum libros ipse omnino non excussit, sed quorum nomina atque 
sententias in aliis auctoribus invenit, exemp. gr. Hesiodus, quem laudat 
secundum Theophrastum. Cum hoc sine dubio constet, de ea re, qui cuique 
parti adtribuendi sint auctores, dissentiunt viri docti. Sic etiam contro- 
versia est de haec re, utrum Plinius Theophrasti opera ipse legerit necne. 


6 


Negat Sprengelius (De ratione, quae in historia plantarum inter Plinium et 
Theophrastum intercedat. Diss. inaug. Marb. 1890) libris XII et XIII excussis 
Plinium Theophrastum ipsum adhibuisse auctorem, sed hunc tantum per 
medium quendam auctorem cognovisse contendii et in his quidem libris, 
quibus Plinius disserit de arboribus peregrinis, libros geographicos Iubae 
praecipue adhibitos esse dicit. (Mus. Rhen. 46, pag. 54 seq.) Quod posterius 
num rectum sit, equidem hic diiudicare nolo, sed quod Sprengelius negat 
Plinius omnino Theophrasti opera ipsum legisse, hoc certe falsum esse con- 
tendo. Vel per se verisimile non videtur, Plinium, cum de plantis scripturus 
esset, Theophrasti, qui per totam antiquitatem summa in rebus phytologicis 
fruebatur auctoritate, libros non adhibuisse; immo hunc ut praecipuum 
auctorem eum secutum esse quivis exspectabit. Ad demonstrandum rem pro- 
fecto ita se habere equidem in hac dissertatione librum XVI, quo Plinius tractat 
arbores silvestres et de natura arborum in universum disserit, conferam cum 
Theophrasti libris de plantis et iis, qui ex Theophrasto fluxisse mihi videntur, 
locis adlatis in singulis disseram, utrum ex Theophrasto ipso sumpta sint an 
ex alio quodam auctore, qui ipse Theophrasto usus erat, et quatenus, quae 
uterque- auctor et Plinius et Theophrastus praebeat, inter se consentiant, 
quatenus dissentiant et quomodo dissensus, qui inter utrumque inveniuntur, 
orti sint, ostendam. | 

Transeamus igitur ad comparanda verba utriusque auctoris! 

Quae in primis libri XVI paragraphis usque ad 18 tractat Plinius, apud 
Theophrastum non exstant et pleraque, ni fallor, e Latino auctore sumpta 
sunt; nam Plinius loquitur hic de civicis coronis. Sed inde a paragrapho 19 
vestigia inveniuntur Theophrasti. 

S 19. Glandem quae proprie intellegitur 
ferunt robur, quercus, aesculus, cerrus, ilex, 
suber. continent hispido calyce per genera 
plus minusve cutem  complectente. folia 
praeter ilicem gravia, carnosa, procera, 
sinuosa lateribus, nec, dum oeadunt, flaves- 
centia ut fagi, pro differentia generum bre- 
viora vel longiora.  llicis duo genera ex his 
in Italia folio non ita multum ab oleis distant 
milaces a quibusdam Graecis dictae, in pro- 

vinciis aquifoliae sunt. 
H. P. II, 16, 1. U bà npivoc.... pix p Ilicis glans utriusque brevior et 
bà f BaXavo:s. gracilior, quam Homerus acylon appellat 
8 8. xaXloóoci 6éÉ tweq tóv pé» toU eoque nomine a glande distinguit. 
tpivou xol tbv taUtne xapmóv àxuÀov, masoulas ilices negant ferre. 
t0vy bà cífjc, bpuoc BaXavov. ' 
III, 8, 6. ... otov zpivoe 6 piv xdp- 
"toc 0 0 axapmoc: .... Gyebóy bà oca 
xaÀobcgiváppeva tGy Op.oqevavaxapma 
tà Tod. 
Hom. Od. «, 242: tois à Kípxr 
xap' p axuÀov BdAavov t' EBodev. 
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Quae initio huius paragraphi Plinius dicit, apud Theophrastum non 
exstant, quae sub finem, partim respondent Theophrasti verbis quae contuli. 
Sed ne haec quidem Plinium ex Theophrasto mutuatum esse puto, cum 
verba utriusque non plane congruant. Plinius loquitur de glande utriusque 
ilicis i. e. duorum generum ilicis eorum, quae commemoravit in iis, quae 
antecedunt, cum apud Theophrastum de his ilicis geneiibus nihil exstet. 
Deinde dicit Plinius ilicis glandem esse breviorem et graciliorem, cum Theo- 
phrastus utatur his tantum verbis ,pixpa 82 5j füdXavec" Sed hoc non tam 
magni momenti est, cum haec verba Plinius ipse adicere potuerit. Sed 
summum argumentum praebere mihi videtur, quod Theophrastus dicit: 
A30o00t 6 cwsc", Plinius ,,Homerus appellat", quibus verbis apud Theophrastum 
responderent ,xa4Àsei 6i 6 moti" Qua ex re sine ullo dubio adparere mihi 
videtur Plinium hic alium auctorem atque Theophrastum adhibuisse, eundem- 
que, cui ea, quae antecedunt de duobus generibus ilicis debet. 

Quae Plinius dicit in paragr. 20, apud Theophrastum non exstant. 

III, 8, 3. "Iótov à Éjgoucts T, t& qos wal $ 21. Probatur et oa, cuius in ba- 
Tv, GÀ ipotoz: augotepas qàp z apaÀv8 d,ouciw lano utrimque ex longitudino extronma 
&£v tois üppsct xaAoopévot; £ Gxpov vàv — lapidesocit duritia, melior cui in cortice 
Qaldvow éxactíépoUcv, ai uà» xpós t quam cui in corpore, utrumque non 


*thUüpst, aL 0à rpós aot, cT, oapG nisi mari. 
ibid. Atagépouct 53 xol voi; ws[íUsot «ol praeterea aliis ovata, aliis rotunda, aliis 
toig G/TjAOt xdi toi; gpou.a0t t&v Baavov. acutior figura, sicut et colos nigrior candi- 
' diorve qui praefertur. 
C. P. VI, 10, 7. otov 1ó * ai; BaXavotc amaritudoin extremitatibus, mo- 
£xi t Gxpo tiv ztxplav slvat. diae dulces, quin et pediculi brevitas pro- 


ceritasque differentiam habet. 


Hane paragraphum ex Theophrasto ipso sumptam esse non puto. Nam 
etsi nonnulla congruunt apud uirumque, tamen non tam verbotenus inter 
se respondent, ut haec «certe Theophrasto ipsi deberi contendi possint, et 
cum cetera apud Theophrastum non exstent, omnia ex eodem auctore fluxisse 
mihi videntur. 


Iam initio Plinius complura praebet, quae apud Theophrastum non 
exstant. Dicit ,ex longitudine extrema", Theophrastus ,32 dxpov t&v BaAdvov 
éxatépoÜsv." Plinius utrum ex his Theophrasti sumpsit ,jlongitudine" an 
aliunde? — Deinde secuntur apud Plinium haec: ,,melior cui in cortice 
quam cui in corpore", apud Theophrastum ,,at gàv *póg wp xsÀust, at 0$ mpó; 
aütij tj oapxt^, cum, utra melior sit, non dicatur. Plinium ipsum haec 
adiecisse verisimile mihi non videtur. Quae secuntur apud Plinium, certe 
ali auctori debentur, nisi quod, quae sub finem dicit amaritudinem in 


extremitatibus esse, Theophrastus quoque commemorat. 


Quae cum ita sint, Plinium hie non Theophrastum ipsum adhibuisse 
contendo, sed alium quendam auctorem; an eundem inde a paragr. 19, dubito. 
Hic auctor quisquis fuit, prius dixit de glandibus per se, deinde distinxit 
glandes secundum pretium. Quod mihi adparere videtur ex eo, quod Plinius 


praebet: »g£lans optuma . 
. melior cui in cortice etc." 


H. P. III, 8, 4. 'H piv 19p "jp eple oux 
ópBogoTi o98à yaxpa: mepixopos qp 
? qureta y.ai éneatpaqppév xal «oJ op.doy aoc, 
«te ÓloÓq xal noÀupdacyaov t(vec9at. 
Tó 86à &UXov leyupüv piv, Ga8evéacepov 
àà cfc qQunyoO* vob0to qàp loyopoótatoy «al 
àsanéoracov Üox opÜocgusic 08 o00€ 

&0tn, GÀAA Tfttov EÉxecotpappévi cic 


... maxume autem probantur ... 


. probatur et ea 


8 229. In ipsis vero arboribus quae maxu- 
mam fert hemeris vocatur, brevior et 
in orbem comosa alasque ramorum 
crebro cavata. fortius lignum quer- 
cus habet, et incorruptius, ramosa 
et ipsa, procerior tamen et crassior 
caudice, excelsissima autem aegi- 
lops, incultis amica. 


fwept8os: t6 óé s téAeyoc RayUtatov, 
cote xal iN OX pop Bpaxyelav elvat: xai 
q9p *) qursia mepixouog xal cautm xol oux ci; 
opüóv. 'H à aliqiXe d ópBoguéctatov xai 
ódmAótacrov xoi Aetótatov* xai xó EUÀov el; 
Uijxog tay9pótatov. 

$ 5. o9 quUetat Ó& £v tolo Épya- 
a(p ots 7| or avions. 

Theophrasti verba sicut tradita sunt, nonnullas difficultates praebent. 
Tradita sunt per codices Mediceos et Vindobonensem haec: ,,meptxopoc yap j$ 
quts(a xai érsotpappuévm xol moÀopdoyaAos, (ote ÓLdOr xai roAupdoyaAoy qiveatat, 
quae quin falsa sint, dubium esse non potest. Codex Urbinas praebet: 
»ToÀoud3/aÀog; «31s 0005 xai fjpaysiav qtvecÜav", quam lectionem Wimmerus 
in contextum recepit, cum Schneiderus vocabulo ,oÀopdcyaAo;" priore loco 
mutato in ,xaXopdoyalo;^ cetera verba praebeat secundum codices Mediceos et 
Vindobonensem, alii pr» ,moAop&oyaAo;" priore loco propter Plinii vocabulum 
,Cavata' scripserunt ,XotÀogacyoÀo,." Equidem quid rectum sit, diiudicare non 
audeo, sed me hunc locum emendare non posse profiteor. 

Postea omnes codices praebent: ,0Àx ópfoguzs 5i o08$ ati, AX frtov Éu 
(£v cod. Urb, àsx ceteri cod) c7 Tispióo;*, quae ceite nihil aliud significare 
possunt nisi: ,non recta" autem etiam haec, sed etiam minus recta quam 
hemeris. Plinius contra dicit: ,ramosa et ipsa (— oóUx ópÜogu7; bi o00i aórn), 
procerior tamen et crassior caudice", plane igitur contraria sunt, quae uter- 
que auctor praebet.  Pliniusne verba Theophrasti falso intellexit an. apud 
Theophrastum lectio corrupta est? — Mihi quidem sententiae magis convenire 
videntur, quae Plinius praebet. Accedit, quod Gaza hune locum sic vertit: 
»Sed nec ipsa est recta, quanquam minus torta quam quercus." Hic igitur 
in suo Theophrasti codice alia legit atque nos. Quem secutus Schneiderus 
cum Dalecampio pro ,£«* scripsit participium .3ixsotpapgévn", fortasse recte. 
O09à aoc; cum Schneid. in o5b8 abt mutanda esse puto. 

Hane paragraphum me quidem iudice Plinius ex Theophrasto mutuatus 
est. Congruunt omnia, nisi quod Plinius initio adiecit hemeridem maximam 
glandem ferre, quae fortasse eidem auctori atque ea, quae antecedunt, debet. 

I. II, 8, 5. 'Il5é zÀatóquihos óty- 
vepov p oguia xdi w/xet, vpó« Bà c7)v 


Xpetav sv oixoBoutxv yelptactov 


8 28. Ab hac proxuma latifoliae 
proceritas, sed minus utilis aedi- 
ficiis atque carboni, dolata vitiis 


petrà tiv Giov. OaóXloy Bà xalci; b obnoxia est, quamobrem solida 
*alew xal Gv 8paxeisiv, oonep xoi tó tfc, utuntur. carbo in aerariorum tan- 
a. kupA otov. tum officinis conpendio, quoniam 
8 7. oi 8E zepi Maxeooviay tévtapo qév,  desinente flatu protinus emoriens 
rotoügtw, étupóOpov, 7| tàe qÀuxcías, rLato- saepius rccoquitur, ceterum plurumus 
quAAov, f, t&e ztpàe, qUj[Ov, T, tà Otpoqq9Aas* — sointillis. idem e novellis melior. 
acnpw. laótqy.... Moy 8mpaà 8à cà £9Àa, acervi consertis taleis recentibus luto 
xai teAexnÜévta piv oÀog àypeia* xata-  caminantur, accensa stiue contis 
pryvutat qQà4p xai Otan(rtev anché- pungitur durescens calyx atque ita sudo- 
*nta 6$ Bchtlo- 010 xalooto ypvtat..— rem emittit. 
poyUrnpa 5à xal cl; xa9oty xal elc av- 
8pazsíav* a y petoc q& p oloz o avUpat, ouà 
TÓ Tm5Rv xoi c rivÜmpiletv, rdv vois 
yexcsüct  Tojtois 8$ 4pnrotyocepos 
tGv GÀAov* 01à qàp tÓó anocgévvoatat 
&£udb., otav zabDomqtat qQuocUusvos;, 
óAíqoc'avaXtoxetat. 
V,9,1. xeipouc 5& ol cv npeogv- 
tÉpovy t&v véoy. 
4. tépvouct 0i xol Lrto9o: eig tàe avBpa- 
xtàg tà coüía «xoi tà Lea: Óet qàp m 
TUxXvótütG GuvÜcivat mpo; tiv xatd- 
Tvtv. orav à ke pra elb oot tT v duty ov, 
&£Eantooct( mapà uípo, rapaxsvtoüvtte« 
o BeXtoxot,. 


Prior huius paresgraphi pais quin ex Theophiasto sumpta sit, equidem 
non dubito. Nihil enim apud Plinium exstat, quod Theophrastus non iisdem 
fere verbis praebeat. Sed Plinius, qui omnino non intellexit Theophrasti 
»Axpifistav^, qua diversae distributiones generum accurate inter se distinguuntur, 
commiscuit ea, quae Theophrastus de latifolia et quae de ea arbore, quam 
Macedones dompw vocant, dicit, et omnia transtulit ad unam  latifoliam, 
cf. 8 24. Posterior pars inde a ,jacervi consertis taleis etc^ unde sumpta 
sit, dubito. Nam etsi hic quoque nonnulla apud utrumque auctorem con- 
gruunt, tamen complura, quae Plinius narrat, apud Theophrastum non 
inveniuntur. Non exstant apud Theophrastum verba ,taleis recentibus", quae 
quidem Plinius ipse adicere potuit, cum paulo ante commemoratum esset 
carbonem e novellis esse meliorem; praeterea Theophrastus non praebet: 
»Qdurescens calyx atque ita sudorem emittit Quare adductus Schneiderus 
(editio Theophr. vol. III, pag. 452) dicit: ,,Plura Plinius in loco nostro legisse 
olim videtur*; quod num rectum sit, equidem dubito. Non minus verisimile 
mihi videtur Plinium haec ex alio auctore esse mutuatum. 


III, 8, 5. 'H 82 nàatiquXAos .... t pos 52 8 94, Pessuma et carboni et ma- 
thv xpe(av cv olxoOoutxTjv ys(pic-  teriae haliphloeos dicta, cui crassis- 
tov petà ctv GÀ(oQAotov. GQDaüÀov óà simus cortex atque caudex et plerum- 
XGleic tó xalew xai avOpaxeuetv corep que cavos fungosusque. nec alia 
xüi tÓó tfj; dÀ(igAotou: xai 8puznóéfctrarov — putrescit ex hoo genere, etiam cum vivit. 
pet& Exelvv* dj qàp &AigAovog ra 49 pà». quin et fulmine saepissime icitur, 
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É£yct c0 atéleg oq, ya0vov Oà xol quamvis altitudine non excellat 
200 0v, bay Éyr, tdyoc cx éri có zoo: à — ideo ligno eius nec ad sacrificia uti 
xai &ypeiov elg tà ol«obop(ac: Éc( 68 ovjre- fas habetur. 

tGi tüytota* «ol qào mequxO; éott to) OÉv- 

5509 ..... Aéqous 688 me wal xspauvo- 

BAfaTse a0tat p.óvat y(vovcat, xaírep 

9Uoc oóx Éygoucav [5:15] t&v Alokéov 

twég 0906 npóe và iepà ypovcat tots 


EUAote. 

8 7. oi 0£ nepi. MaxeBov(av ..... aozpv. Eidem rara glans et, cum tulit, 
Testnv oi pàv Gxapxov okos, ot 0& qaü- amara, quam praeter sues nullum 
hov tóv xapzóv, cote p.562» ioÜülieiv attingit animal, ac ne hae quidem, 
fOcovy tÀTv 90g: xal taotrv, orav &£vé- si aliud pabulum haboant. 


pov p] £y n. 

Corruptus est locus Theophrasti sic ut codicibus traditus est: ,,xai ap 
TEUxóc &ott To) Oéfvópou", quae verba Gaza quoque in codice suo legisse 
videtur, cum sic verterit: ,,quod ex natura eius arboris accidit." Quid haec 
sibi volunt? Nonne hic, ubi Theophrastus loquitur de natura haliphloei, cum 
dicit eam celerrime putrescere, per se adparet hoc ex natüra huius arboris 
accidere? Certe tunc accuratius de causa, quae efficeret, ut haec arbor 
celerrime putresceret, dici debuit. Quod ut fieret, facere conatus Wimmerus 
scripsit: ,xol -àp évuypóv ior tà Bévüpov*", quae unde sumpserit utrum ex 
codice quodam an ex ipsius coniectura, equidem ex editione eius cognoscere 
non possum. Schneiderus (III, 178), quae ipse praebet, falsa esse ratus dicit 
sibi totum hoc membrum ab hoc loco alienum esse videri, nisi in vitiosa 
scriptura lateat, quod habeat Plinius: ,etiam cum vivit" Ed. Sehwartzius 
magister benigne me docuit Plinium secutis nobis scribendum esse: ,xae 
WE(Uxóe &mi toU Oévópou." | Cui equidem adsentior (nisi ut xai wegoxó; Éct imi 
toü Oévópou scribere malim), nam his in contextum receptis me quidem iudice 
omnia bene quadrant. 


Hane paragraphum quin Plinius ex Theophrasto ipso sumpserit, equidem 
non dubito. Nam verbis Theophrasti sic ut proposui emendatis omnia utrius- 
que verba plane inter so congruunt, nisi quod Plinius initio adiecit corticem 
quoque esse crassissimum, quod ex ipso nomine arboris desumere potuit. 
Hic rursus Plinius commiscuit ea, quae Theophrastus de haliphloeo et . quae 
dicit de ea arbore, quam Macedones 4onzpw vocant, et transtulit ad unam 
haliphloeum. Quae sub finem paragraphi Plinius dicit, apud Theophrastum 
non exstant. 


Quae Plinius in paragr. 25 dicit de glandibus ad sues alendas idoneis, 
apud Theophrastum non exstant, et Plinius ipse auctorem laudat Nigidium. 


€ 0$ xdávta Qoépet $8 26. Quae glandem ferunt omnes 
tà qévm, póvr, 0à el« và 56£ppata 4pr- ot gallam alternisque annis glandem, sed 
cip nv Tj fpepis. "Il 62 cis alqÜozo; «c  gallam hemoeris optumam et coriis 
t$s nÀatuguAhloo tj piv Obet rapouotao — perficiendis aptissimam, similem 
t 


áo cüe CjpepiBos, zÀv Aerorépa, huic latifolia, sed leviorem multo- 
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xpstoc 5&. GODéper xal tijv éxépav t» que minus probatam. fert et nigram 
ékatvav, f, tà Épra Bádrtoocav. — duo enim genera sunt — haec tinguen- 
II, 5, 1. Füvera« Bà co)rto mrepi rov dis lanis utilior. 

"Gxtpoooptióva X yovca. 

9. Kaot& b£ vaUtny cvv QAdotnotv xoi 8 27. Nascitur autem galla sole 
T| «j*lc qUetat ndoa xal f) )euxr, xai T, pé- de geminis exeunte erumpens noctu 
Aewa. Duecav bà cq éni tó T0ÀD vuxtóc; Semper universa. crescit uno die 
&8póoc- ig' rjpépav 08 ylav ao9£n- candidior et, si aestu excepta est, 
9etioa, nÀv cc  ritto00o;, iàv arescit protinus neque ad iustum in- 
ünó xaUpatog ÀAmpÜT, &vnpalivevrat xal cremontum pervenit, hoc est, ut 
avautns Eni c0 pettov [iylvsro qàp àv , nucleum fabae magnitudine habeat. 
psitov ti peyéüe]..— Mózep tivàg aotóv o9. nigra diutius viret croscitque, ut 
pettov Éyouct xvdpou t6 péqeloc. ll àóà interdum mali compleat magnitu- 
péAatvaxaléninistoucjuépaceugAo- dinem. 
poc éott xal au&dvecat xal lap. davou- 
otv Évta u.éqeloq vov. 

Verba, quae legimus apud Theophrastum: ,ytveto yàp àv yusUov tj 
peqé0ev^ quid sibi velint, haud intellego. Schneiderus sic vertit: lias enim 
magnitudinem acquireret^; quem sensum haec verba si praebere possint, 
certe parenthesi includantur necesse sit propter sequens vocabulum ,jtónep^, 
quod non ad hanc sententiam, sed ad eam, quae praecedit, referendum est. 
Sed Schneideri vocabulo ,jlias* in contextu Graeco nullum respondet; 
praeterea ne haec quidem sententia recte se habere mihi videtur, sed super- 
vacanea esse. Nam verbis quae praecedunt: ,à24v 0x9 x«Juato; Arp Expatvscat 
xai dvaobrzc imi t0 ueilov^ ipsis declaratur fore, ut galla ni aestu exciperetur, 
maiorem amplitudinem adipisceretur. Quae cum ita sint, hanc sententiam 
ineptam esse adparet, et mihi quidem delenda esse videtur. Verbum ,iyévero" 
in ,jiveta'* mutatum transferendum esse in sententiam, quae praecedit, puto 
(ubi certe tale aliquid desideratur) et cetera verba vitio librarii tribuenda, 
qui ea desumpsit ex verbis, quae praecedunt et quae secuntur ,2mi tó usU^ov 
.... 00 uélov Éyouot xodpoo có uéqsÜoc." 

Hae paragraphi quin ex Theophrasto sumptae sint, me quidem iudice 
dubium esse non potest. Nam omnia plane congruunt, nisi quod initio 
Plinius adiecit ,alternisque annis glandem*, quae utrum ipsius verba an ex 
alio auctore sumpta sint, diiudicare non possum, sed num omnino recta sint, 
valde dubito. 

Initio paragr. 27 Plinius dicit gallam nasci sole de geminis exeunte, 
Theophrastus ,xsp( tóv oxtpocopt)va AQ[ovta", quae tempora, etsi non plane 
eadem sunt, tamen inter se aequari solent. cf. $ 100. 

Paulo post dicit "Plinius: crescit uno die candidior", quae verba 
respondent his Theophrasti: ,ào' jpípav 05 uíav adtmÜcica, mÀZjv tig mttteD0Uc.^ 
Àn vocabula ,candidior" et ,zÀZw tij; mwtto00u;^ idem valent? Me quidem 
iudice certe, Eam enim gallam, quam Theophrastus vocat ,mceX** ,resina- 
ceam" eandem esse atque uéAawavw, nigram adparere mihi videtur et ex hoc 
loco, ubi, postquam Theophrastus locutus est de gallis excepta resinacea, 
sequitur disputatio de nigra; opponuntur igitur inter se galla mAZjv ti; mttto- 
9* 
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üouc vel galla candida et galla nigra; et ex IIT, 7, 4: ,,rÀeiora 6i mdvtaw 
Y, Ópüg «pet mapa tóv xapmóv, otov tjv x"xiüa tZ» paxpav xat tiv éxÉpav ciy 
mitte, xat uiAawav", ubi clare distinguuntur duo genera gallae, galla parva 
et galla resinacea et nigra. Recte igitur Plinius pro Theophrasti verbis ,,rÀ$v 
te mttto0o0g" praebet ,candidior" Theophrasti vocabulum ,420póoc*", quod 
paulo ante exstat, non bene vertit Plinius vocabulo ,universa^ usus. Me qui- 
dem iudice ,a0pocc* hic est ,subito, repente." 

Non accurate explicata sunt, quae Plinius dicit de magnitudine gallae; 
nam verba ,neque ad iustum incrementum pervenit, hoc est, ut nucleum 
fabae magnitudine habeat", certe nihil aliud significare possunt, nisi iustum 
incrementum gallae hoc esse, ut nucleum babeat fabae magnitudine; cum 
Theophrastus dicat: ,si aestu excepta est galla, non iam ad maiorem magni- 
tüdinem crescit, ita ut nonnullae non maiores fiant quam fabae." Falso 
igitur Plinius Theophrasti verba intellexit et nucleum gallae' ipse sibi finxit, 
qui neque a Theophrasto commemoratur neque omnino in gallis invenitur. 


Quae sub finem Plinius dicit, apud Theophrastum non inveniuntur et 


aliunde sumpta sunt. 


III, 7,4. IlActiota 6$ xàvtov "| ópO« 

fGpá tóy xapmóv, otov tjv te wr«toa 
thv pixpüv xal vv &ví£pav tdv mit- 
tob xal uélatvay: Éxt 08 xal coxa- 
Urvàbse aAÀo ci; popepf, zÀTjv oxAÀTmpÓv 
XGt& viv émavdotaote, x*ol tetpUTthÉvov, vol 
fpoSepoepàáe vpómov civà xol Duoxá- 
tGXtov: onávtov Oi vo)to* xal Érepov aibotdir, 
Gyéoty £yov, veetooy.evovy 02 ox.ÀTjpóv xo0t odi 
e radpon Xt9GÀi' repuxataqvop.evov ài 
v8obev Éyct nopijva EXala, Ep. gepf. 
Quiet Bà. xol ctóv Om ivy. xakoDpevoy 
TiAov: cojto O' &ot ocqaptov  ÉpràBec, 
pRÀaxÓóv, nep zoprvip oxAnpotépo  msqQu- 
XÓs* (0 fpÀvtat xpóq to95« Àuqvove" 
xalerat qàp xaÀós, coxsp «xal fj pé- 
Àatva xnxíc. OUstv 5$ xal £cepov ogat- 
piov xópzv Éyov, «à pév a) ay pstov, 
xatà óà vt5v Éapivi]v pav Ezifjantov 
Xy2^$ pehitmpé xol xotà «ci» Gr» «ol 
XGt& t veoow. 

8 5. Oise o éveeput e tv. ponov 
pacyaA(óag Écepow» coatptov aytay ov 
xai xotÀópuyov, wv xo xotxiXov: 
to9e pév qàp Eimaveotixóta, Op. quÀo2e 
EntÀeUxouc T) Éreottqyp.évoog Éyst pé- 
heavae, tó 0 Gv& p.écov koxvogdapis xai 
Àapnpóv: GvotqOg.evov 0 &£oxi uéXAav xai 
£n(carpov. Xzdwov 02 zapaqUct xal c0 á- 
prov, «tonpoctóàe inl zÀeiov* ét 6' &ÀÀo to9- 
toU cmavtTepoy qQuAÀÀtxÓv GupmentÀm- 


8 28. HNobur praeter fructum 
pluruma et alia gignit. namque fert 
et gallae utrumque genus et quae 
iam veluti mora, ni distarent arida 
duritie, plerumque caput tauri imi- 
tantia quibus fructus inest nucleis 
olivae similis. nascuntur in eo et 
pilulae nucibus non absimiles, intus ha- 
bentes floccos mollis luceornarum lu- 
minibus aptos. nam et sine oleo fla- 
grant, sicuti galla nigra. fert et 
aliam inutilem pilulam cum capillo: 
verno tamen tempore melliginis 
suci. 

8 299. gignunt et alae ramorum 
eius pilulas eorpore non pediculo ad- 


haerentis, candicantis umbilicis, 
cetera nigra varietate dispersa. me- 
dia cocci colorem habent, apertis 


autem atra inanitas est. aliquando 
et pumices gignit nec non et efoliis 
convolutas pilulas et in foliorum 
venis aquosos nucleos candicantis 
ac tralucidos, quamdiu molles sint; 
in quibus et culices nascuntur. ma- 
turi durescunt in parvae levis gal- 
lae modum. 
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gp évov, mpopar/«ee sqoiptov. 'Éri à ct09 
QUAAOv q 3e: «0t tv dps sg aig tov 
Aeuxiv, 8tRoTis, 960t1G0e$, 0tQ V A zx&- 
Aóv T7 toó To 62 zal yotag £vtoxe £vàov 
Éyct xcÀetodpevoy 0à oxAÀmpovscat 
x'T4i9oc ptxpác ÀAelac tpómov. 


Sub finem paragr. 29 quae codices praebent: ,maturescunt'in modum" 
certe corrupta sunt; neque mihi placet, quae Silligius scripsit ,,maturescunt 
in modum gallae* Nam cum antecedant verba ,quamdiu molles sint", in 
iis, quae secuntur, aliqua his opponantur plane necesse est.  Conlatis 
verhis Theophrasti adparet ea, quae Plinius de his nucleis dicat, verbotenus 
ex Theophrasto sumpta esse nullo verbo adiecto neque omisso. Quare Theo- 
phrastum secutis -nobis scribendum esse puto: ,jmaturi durescunt in parvae 
levis gallae modum." Lectionem codicum eo ortam esse suspicor, quod 
librarius ,Qmaturi durescunt" contraxit in ,maturescunt" et deinde unum 
versum totum praeteriit. ' 


Haee quin Plinius ex Theophrasto mutuatus sit, me quidem iudice 
dubium esse non potest; nam nullum fere vocabulum apud Plinium invenimus, 
quod non exstet apud Theophrastum. In rebus non semper consentit uter- 
que, sed haec de re non iam certe diiudicari potest. ^ Nam plane corruptus 
est locus Theophrasti, quem adtuli, et corruptior quidem, quam ut sanari 
possit Equidem adtuli locum secundum editionem Scehneideri, sed hic ipse 


in commentariis (IIT, 168 seq.) negat hanc lectionem sibi rectam esse videri. 
Videamus singula! 


Certe constare mihi videntur verba quae initio exstant: ,Àseiota à 
mdáytov t, bpOg^ (non recte me quidem iudice Schneiderus ,,gépe4 retinuit et 
,Tapd' inseruit, rectius mibi videtur cum Wimmero ,/gépsv^ in ,apà* mutare, 
cum paulo antea dictum sit: ,'péípst piv xat T| xapmouópoc.... dÀX T meUxm .... 
mÀeiota O& mdvtov fjbpO; mapa tÓv xapmóv) mapd tóv xapmóv, otov t5v te x"xia 
tij» utuxpdv xat ty étípav vüy mittoy xai uéAawav", quibus plane respondent 
Plinii verba. Quae secuntur usque ad verba ,:aópou xegaATj", sicut secundum 
Schneiderum.adtuli, certe falsa esse mihi videntur. Nam sensu cassa sunt 
me quidem iudice verba: ,mzXr» oxXnpóv... xai mTpocsuspic; vpómov vwd. ^ cui 
,Tpocsugepéc^? hoe nusquam dicitur. Eodem modo nihili sunt: ,,ceAetoUpevov 
6& oxXknpóv voUt' ior xal tapou xsqaAT", desideratur aliquid, ut ,&ppepéc, mpoo- 
euqspés", cum certe Theophrastus dicere velit hoc simile esse capiti tauri. 
Quare suspicor ordinem horum verborum turbatum esse et in emendando hoc 
loco coniungenda esse verba: .,xpoosupspie tpoómov vwd et ,cvaopou xegalT," 
Quaeritur nunc, quomodo hoc fiat. Plinius me quidem iudice nihil nos 
adiuvare potest, nam .cum id, quod speciem penis habere Theophrastus dicit, 
non commemoret, suspicandum est eum complura, quae pertinent ad hoc, 
transtulisse ad ea, quae veluti mora sunt. Equidem, cum rei herbariae non 
satis sim peritus, de hac re diiudicare me non posse profiteor. 
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Verba Theophrasti, quae secuntur usque ad finem paragr. 4, praeter 
pauca singula constare videntur et hic plane congruunt, quae Plinius dicit, 
nisi quod nonnulla Theophrasti falso intellexit. — Legisse enim videtur pro 
»dpuose" xapudüsc^ et hac re adductus de his pilulis plane alia praebet atque 
Theophrastus. Qui cum dieat hanc pilulam esse lanatam, mollem, circa 
duriorem nucleum crescentem et adhiberi ad lucernarum lumina, Plinius, 
cum pro ,3piGóez^ legisset ,xapudGsc;", has pilulas plane similes esse nucibus 
sibi finxit, sic ut exterior pars sit calyx, interior nucleus et circa hunc 
molles flocci, qui apti sint lucernarum luminibus. Hoc modo si hune 
Plinii locum interpretamur, Schneideri (III, 170) coniectura non egemus, 
qui sic Plinii verba distinguenda esse dicit: nucibus non  absimiles 
intus, habentes floccos etc.", quae verborum distinctio vel per se mihi 
quidem displicet. 


Corrupta sunt verba Theophrasti, quae tradita sunt initio paragr. 5: 
Quer Q' Bvtepudvms vGw poxGv paoyaAi0az Évspov opatpiov xxÀ.", quae certe nihili 
sunt. Gaza hune locum sic vertit: ,sed et in ramorum alis pilulam aliam 
gignit, quae respondent verbis Plinii: .,gignunt et alae ramorum eius 
pilulas.^ Optima esse et ad sententiam maxime quadrare mihi videntur, 
quae Robertus coniecit: ,jpüst o' àvóotípo) xj; c6 bagüov uacyaMOo," Neque 
rectum esse videtur vocabulum ,xoópiogyov*, quod sequitur. Nam antecedit 
,Apioyov^, sic ut dicatur prius: hanc pilulam pediculum non habere, 
deinde: hane pilulam pediculum cavum habere, quod certe nihili. est. 
Plinius dicit has pilulas pediculum non habere, sed de cavo pediculo 
nihil dicit. Sed extrema verba, quae de his pilulis praebet, haec sunt: 
,apertis autem atra inanitas est", quae respondent his Theophrasti: ,,àvotyo- 
usvov O' iod gpéAay xai imicanpov." Sed unde Plinius sumpsit vocabulum 
nnanitas?" Ex his Theophrasti, quae adtuli, certe hoc mutuari non potuit, 
neque antea apud Theophrastum ullum verbum invenitur, ex quo hoe 
desumere potuerit. Quare adsentior Sealigero, qui coniecit ,xotAóutoy ov" 
mutandum esse in ,xotÀópoyov* i. e. ,intus cavum." 


Confusa sunt haec Plinii verba: ,&gignunt et alae ramorum eius pilulas, 
corpore, non pediculo adhaerentis, candicantis umbilicis, cetera nigra varietate 
dispersa, media et cocci colorem habent; apertis autem atra inanitas est", 
quae respondent his Theophrasti: ,Duz. 5  iybovípe tZ; tdv páOóov puacyaAbo 
Érepov o«atptoy duiGyov xai xotÀóuoyov, tótov xal Totx(Àov: toc uiv qdp imavsott- 
xótug ÓOpdqauÀoUg émisÓxoug 7| BÉmeott[uévou; Éyst uéAavag, tó Ó' dvà u£cov xoxxo- 
Bagic xai Aaympóv: avotjópsvov 5' iot quéÀlav xol micanpov." Totam igitur 
pilulam vario colore esse Theophrastus dicit, umbilicos candicantis vel 
nigris maculis praeditos, mediam partem coccineam et splendidam. Plinius 
his neglegenter perlectis umbilicis candidum tantum colorem tribuit, nigrum 
ceteris huius pilulae partibus;",cetera* desumpsit ex verbis ,ó0 9' àvà yuíoov", 
quae falso intellexit. Quae cum significent ,spatia inter umbilicos sita" 
Plinius rettulit ad mediam partem pilulae, quem secutus est Gaza. Sic 


ad 
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eo adductus est, ut mediae parti cetera opponeret adque haec nigrum 
colorem transferret. 


III, 5, 5. "Iotov à' £v(otg 9xdpgst kal v0 tcc $30. Ferunt robora et cachrym, . 
x2a)ouutvhne T p p9o«, otov toig ve xpostprn- — 1ta vocatur pilula in medicina urendi vim 
pévotc* Éycet qàp xal &Adzr xal zceóvr, habens. gignitur et in abiete, larice, 
xai Bp5e, xal £tt qgl(Aopa xal xaps9a picea, tilia, nuce, platano, postquam, 
xoi Mq Bdl.avos *Gi nitus. Aor 0i Tive- folia cecidere, hieme durans. con- 
tat aput uev npo Ts BAaccrissus, irogatvosoTs tinet nueleum pineis similem. is 
tfe Tptvie tipa. "Ecc 9' oozspcl xn e c9) crescit hieme, aperitur vere pilula 
huc .... v$ 9 (Quóvqu To) perozooo) ustà tota, cadit, cum folia coepere cres- 
zd QuALodoliav £98); Auapák vu, *2i Cere. 
ezep Éxobroia, xalarspavsi uflhoooa (a- 
crüvety, xdi ütap.évet tÓv qetu iva uégot 
toS 7,00. 4, óà "HpaxLeotxij ustà viv aro- 

Boi» xo9 w*apzo qiecat tà fipoc9sc, T) «oc 
cAoXvE cousqíün £f ivóg uíioqoo zÀcle OU 
& «aÀo)cl cts loJÀouc. 
$ 6. "lojzov fzactoc Ex prxpírw ooT«svzot 
popiov qolibotow ví; tasct, xaÜazep oi Gcpo- 
gU.ot Tfjg weUx"$ mote uij avouolaw elvat viv 
éd otpodü«p vq xal jAopi.... "loco ài 
auferat tüv yetuówa xoi tó uxo; Layfdva 
xai cpibdxtulow, xal dpa cip Tjpt goxet- cA 
62 qoMducá xai $avUà q(verai. "cav $8 co) 
Tipos TO qUAAov BAacrdvm, caocT' GxoxÜzcet xoi 


T toUcov 5' év. Exdoto xpuov fv. mei 
6i cvüe quUpas iztoxentíov xal ci c aÀÀo 
40. poxgópov. 


Dioscorides III, 79 (88): «ó uiv «dy» 9'va- 
utv. Éyet Üeppavzoey avaenpaviociy apóópa. 


Haec paragraphus sine dubio ex Theophrasto sumpta esse mihi videtur. 

Adieeta sunt initio a Plinio haec verba: ,jita vocatur pilula in medi- 
cina urendi vim habens", quae apud Theophrastum non exstant. Fortasse ex 
eodem auctore sumpta sunt atque verba Dioscoridis, quae adtuli. Nam 
Dioscoride ipso Plinium usum esse non puto, cum nusquam in indice illum 
laudet et fortasse, ut dicit Christ in ,Geschichte der griechischen Litteratur' 
pag. 628, Dioscorides aequalis fuerit Plinii. Fortasse uterque secutus est 
Sextium Nigrum, quem quidem Plinius in huius libri indice laudet quemque 
saepius communem Dioscoridis et Plinii auctorem fuisse Christ contendit 
(cf. Willmann, Hermes vol. 24). 

Nomina arborum, quae cachrym ferant, apud utrumque congruunt, nisi 
quod Plinius pro Ais BdAavoz^ scripsit ,platanus^ errore adductus, ut mihi 
quidem videtur. Sed Plinium hie Theophrasto ipso usum esse praecipue ex 
eo adparet, quod res ab illo traditas pessime confudit Nam quae Theo- 
phrastus dicit de tempore, quo cachrys nascatur in robore, praeterit et cum 
Theophrastus dicat in una arbore cachrym autumno, postquam folia ceciderint, 
nasci, Plinius hoc ad omnes arbores transfert. 
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Certe apud Theophrastum verba tralita ,cj $'iówtrw^ corrupta sunt; 
postulatur, ut appelletur arbor aliqua, in qua cachrys autumno nascatur. 
Quare Wimmerus scripsit ,,77j 9' 0z àoxt^ Schnoiderus (III, 158) ti; 9too8aAd vo." 
Etsi scriptura Wimmeri propius adeedat ad verba tradita, tamen coniectura 
Schneideri mihi magis placet. Nam me quidem iudice recte Schneiderus con- 
tendit oportere hic exstare unam ex iis arboribus, quas caehrym ferre paulo 
ante Theophrastus dixerit. De robore in sententia, quae antecedit, locutus est, 
restant ,iÀ4cn, msuxn, qüÀopa, xapóa, OtocgáAavos, nivo;." De cachrye quipas et 
xapou; postea seorsum disseritur; ad caehrym Xét, msÓxne, m(tooc non 
quadrant, quae dicuntur de ,guAAoBoAta." Quare restat sola ,,OocfidAavoc et hoc 
vocabulum Sehneiderus in contextum recipi vult, me quidem iudice recte. 

Deinde Plinius ea quoque, quae Theophrastus dicit de bryo, quod sit 
proprium paxAsectx?zc xapoac, ad omnes cachyras. transfert. Etiam verba 
,continet nucleum pineis similem" valde confusa sunt. Dicit Theophrastus 
Bpoéósc illud, quod nux Heraeleotica gignat, esse compositum ex parvis 
partibus ordinatis ut in nuce picea, sic ut speciem praebeat non absimilem 
nuci piceae novellae ac viridi, postea: singulis ,»xaAuxebr mepudpria^ nucis 
Heracleoticae inesse nucleum. Haec Plinius contraxit et ad omnes cachryas | 
transtulit. Plane igitur confusa haec paragraphus est. 


II, 7, 6: 'H pé» o$v 86pü« tocaóüca $81. tam multifera sunt, tot res prae- 


Qépet zapáà vcóv xapróv. ÜL qàp y.oxntec 
&x0 t&v pi5Gv xai xapà czàe pilae quópevot 
xotwoi xai étépow eiclv. "Qoadctoc bà xal 
3j, (ECa* xol qàp a 971) qUectat xai Ey GÀXote: 
&AA' o90iv Tittov, momep .£AéyÜr, mAetstogópov 
iot(v. Ei 86 qe O3 «a9  '"Hotobov oépet 
UéAt xal peAivtae, &tt q.aAXov.. Duecac 5* oàv 
xdi 6 peÀtraóme oUto; yulóg Ex cob 
dépoc, éni vautm Óà p. dÀtoto rpocíitet. 
Qaci à xal otav xataxao8 3, qlvecOa 
Airpovy ££ aotífjc. 


ter glandem pariunt robora, sed et 
boletos suillosque, gulae novissima invita- 
menta, qui circa radices gignuntur, quercus 
probatissimum, robur autem et cupressus et 
pinus noxios. robora ferunt et viscum 
et mella, ut auctor est Hesiodus, 
constatque rores melleos, e caelo, ut 
diximus, cadentis non aliis magis in- 
sidere frondibus. cremati quoque 
roboris cinerem nitrosum esse cer- 
tum est. 


Hic quin Plinius auctore usus sit Theophrasto, mihi quidem dubium 


non est. Sed adhibuit etiam alium quendam auctorem, ex quo sumpsit ea, 
quae de boletis suillisque dicit. Nam cum Theophrastus diceret: ,oi dp 
pxntec ... Xotvot xai érípev siotv*, haec Plinio non satisfecerunt, quam ob 
rem ex alio quodam auctore aecuratiora de hac re mutuatus est. Cetera ex 
Theophrasto sumpta sunt, magna ex parte verbotenus. Mutuatus est Plinius 
ex Theophrasto etiam illa: ,ut auctor est.Hesiodus." (Oper. 280: oüpso: 8i bp; 
dxpr| uév t& «épst BaAdvou;, uéoor 0$ usMttac) Sine dubio ex hoc loco adparere 
mihi videtur Plinium Hesiodum ipsum non legisse, nam tunc eum. scripturum 
fuisse puto: ,robora ferunt .... et apes", vel ut Theophrastus ,jmella et 
apes", certe tunc ,,apes* non omisisset. 

III, 7, 8... 
*0XX0Yy. 

III, 16, 1: 'Ü «pivog .... qépet mapà tiv 
BáXavoy «xol wóxxov vtvà qotvtxoOv. 


8 82. Omnis tamen has eius dotes ilex 
solo provocat cocco. 


xol 1| mpivog tóv «otvtxo0v 
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Cetera, quae Plinius in hac paragrapho tradit, apud Theophrastum non 
exstant et aliunde sumpta sunt, et cum hic etiam coccus accuratius descri- 
batur, prima quoque, quae adtuli, verba eidem auctori deberi puto. 


8 33. Prius Plinius loquitur de Galliarum glandiferis arboribus, Lati- 
num, ut puto, auctorem secutus, deinde pergit: 


III, 8, 6: "Ó à& xaXoücl tws; odoxov E glandiferis sola quae vocatur aegi- 
Opuotov tote paxtote T, alqiAo pnóvr, lops fert pannos arentis, muscoso villo 
Qípet, toÀtóv xal o9 BpayU- xai qàp x7 49-  Canos, non in cortice modo verum et e 
Giov xataxptudvvutat xaüàxep tpoyog ramis dependentis cubitali magni- 
09ov(oo u.axpóv. GOCustaiv 0& voüco ix 100. tudine, odoratos, ut diximus inter unguenta. 
qÀotob, xal o9x &x tí; xopuvne, oUcv 1) BdÀa- 
vos: o05' &E ógüaluoD, aAA! Bx tob mÀayloo 
tóvy &ávo9ev oCov. 

Cum complura, quae uterque auctor praebet, inter se consentiant, alia 
tamen, quae apud Plinium invenimus, apud Theophrastum non exstant. Sed 
tamen puto ea, quae apud utrumque congruant, Theophrasto debere Plinium, 
praecipue cum hic rursus illius verba confuderit ^ Nam verba; ,non in 
cortice modo, verum et e ramis" confusa sunt ex verbis Theophrasti, qui 
dicit: ,phascum nascitur e cortice, non e genitali illa clava, unde glans, 
neque ex oculo, sed e lateribus superiorum ramorum. Cum igitur Theo- 
phrastus contendat phascum nasci e cortice superiorum ramorum, Plinius ex 
his verbis duos sibi finxit locos, e quibus illud nascatur, scil. corticem et 
ramos. — E verbis Theophrasti, sic ut tradita sunt, nullum respondet Plinii 
vocabulo ,jrentis; sed cum Theophrasti locus sit corruptus et praecipue 
verba ,xoÀtv xai o0 Bpayó" non certe constent, fortasse in verbis traditis 
aliquid latet, quod Plinii verbis respondeat. Vocabula ,,muscoso villo^ an 
Plinius ipse adicere potuerit, dubito. Denique apud Theophrastum non 
invenitur ,,0doratos esse pannos", sed hoc Plinius ex XII, 108 huc trans- 
tulit et aliunde mutuatus est. 

II, 17, 1. 'Ü qeAAog ..... tó 6& oévbpov 8 84. Buberi minuma arbor, glans pes- 
écti gteÀey Rs, uiv xal OAwOxAa0ow, cüpTxec — Suma, rara, cortex tantum in fructu, prae- 
$' Emtevxüx «ol comotéc: EUÀov (oyopóv: t0v — crassus ac renascens atque et in denos 
$& qÀAotóv ray0v Gpó0pa xal xocappryvo- pedes undique explanatus. usus eus an- 
p.£vov, domep 6 tfe mítuoe, mÀTjv xarà ueibo — coralibus maxume navium  piscantiumque 
.... Xapmóy O8 aisi qépst faAavnpov, opotov tí,  tragulis et cadorum opturamentis, praeterea 
apia. llepratpo3ot 08 tÓv gAotóv ... in hiberno feminarum calciatu. quam ob rem 
&£EavanAnpoüvcat 6& mdÀty cysóov iv non infacete Graeci cortices arborem  ap- 
tptoiv Éceaty. pellant. 

II, 16, 83. '"U 6i xoÀobotw oi '"ApxdBe; Sunt et qui feminam ilicem vo- 
qeAÀAóópuv, xotdvüc Éyst tiv quot dx pív cent atque, ubi non nascitur ilex, 
&mÀ6x« sixsiv, avà pécov mpívo) xal ópoóg pro ea subere utantur in carpen- 
Botw- xai Éviol. qv& oónxoAapfavouctv tariis praecipue fabricis, ut circa 
slvat 8 Auv zptvov: 0tó xal oxou p7, Elim et Lacedaemonem. nec in Italia 
quetat zpivoc, touto ypóvcrat zpóe — tota nascitur aut in Gallia omnino. 

T&e Gp. d Eae xal cà totaota, xadnep oi 
r£pi Aaxe6aí(pova xai HXctay. 
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Prior huius paragraphi pars Theophrasto ipsi non debetur, nam con- 
gruunt apud utrumque nulla alia nisi ,cortex praecrassus et renascens", 
cetera, quae Plinius praebet, apud Theophrastum non exstant, immo partim 
contraria sunt Theophrasti verbis ut ,minuma arbor" ,:ó6 $& $£vópev .... 
eüpxjxsc imtevxG xoi süauté" Confluxisse hic videntur descriptiones qeAAó6puo; 
vel àpíae et osÀÀoü. Quem autem auctorem Plinius in hae re secutus sit, 
equidem dicere non possum. 

In posteriore parte nisi quod Plinius sub finem adiecit ,nec in Italia 
tota nascitur aut in Gallia omnino* omnia utriusque verba plane inter se 
respondent, ut haec Plinium ex Theophrasto ipso mutuatum esse pro certo 
contendere audeam. : 

Paragraphi 35—3'7 non sunt sumptae ex Theophrasto; in paragr. 36 
Plinius ipse auctorem laudat Cornelium Nepotem; etiam paragr. 37 me 
quidem iudice Latino auctori debetur. 

Maior pars eorum, quae Plinius dicit in paragr. 38—61, apud Theo- 
phrastum non invenitur, tamen nonnulla ex illo sumpta sunt. Eos tantum 
adferam locos, quibus nonnulla Theophrasti vestigia inveniuntur et quae ex 


hoc auctore fluxisse possunt: 

8 44. Sextum genus est taeda proprie 
dicta, abundantior suco quam reliqua, parcior 
liquidiorque quam picea, flammis ac lumini 
Sacrorum étiam grata. haec, mares dum- 
taxat, ferunt et eam quam Graeci 
sycen vocant, odoris gravissimi. 
laricis morbus est, ut taeda fiat. 


III, 9, 8. 'O 8£& oi zepi "Iónv Ga00upyot 
*2Ào900t GoxTjv, vÓ ÉziqtqvÓpevoy Ey 
tais  xeUxate, ÉEpoÜpórepov 7v  ypotxv c 
$3909, £v oic appsoi(v Bozt vüAXov: 


o 
c 
a 
e 
o» 
e 
d^ 
o» 
Q^ 


$ *69X41€ tOot- 
o9cóv tt AÉqouot cup. Qalve (0986 .... 
"Àov [Xo qivszax 9 &«. 
e ini astum i idetu cox(j Quasi 
Neglegenter Plinius Theophrast legisse videtur, nam de jj 
de fructu taedae loquitur, cum usus sit verbo ferendi, Theophr. autem me 
1 ) 
quidem iu dice hanc in his arboribus esse dicit, cf. «ó ixv(v[vopevov. &v vai; 
mz0Xate, £v Toig üppsoty 3ott uaÀÀov. 
Praeterea mirum est, quod Plinius dicit sycen nasci in taedis, Theo- 
? 
phrastus ,v tei; weUxatc^, cum alias semper Plinius vertat ,xcóxv" per ,jlarix." 
8 46. sed picea minus alta quam 
larix, illa crassior leviorque cortice, 
folio villodior, pinguior et densior 
mollius flexo, ao piceae rarior 


III, 9, 4: «ó (496p fs zsUxmvs «ol 
zaüqUcztpov xal Aetócepov «al odmÀo- 
t£pov elvat, «ai «à ouÀAA tijv uiv vzo- 
wn» Éqe£tv Zo0ÀAA xal Àvzapd wol gaü£a 


*Gl xtxÀtgéva, tjv 0& xí(tuv xal tiv 
«avopópov cadzrv óAiqa te xal ao y y. co é- 
Gtepa «oi megpraoca. p.à)).ov. 

8 5. 'IL 58 zizo 4 Goxet tfe xeuwns Ota- 
cípstw t$ Auapecrípa «e slvat xal Àemco- 
quiAotépa, «ail có péygsüog iAavcovw xol 
MCCC ópüggune' &zt Oi wai tóv «vov &Aacto 
qéoet WOta qkow, wal X6 "wpoov 


siccioraque folia et tenuiora ac magis 
algentia, totaque horridior et perfusa resina, 
lignum abieti similius. larix ustis 
radicibus non repullulat, picea 
repullulat, ut in Lesbo accidit in- 
censo nemore Pyrrhaeo. 
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Tvtto5écgtepov: xai và LuÀa Aeowórepa xal 
ópolozepa tij EAdcm xal xb oÀovy dxeuxa. 
e S607] gíév yap &zxixauoÜeicóy tv 
prC Gy oux avafiAactdvet, ti)jv z(tuv OE 
qaal ttvec a vaflAaozávetv, oozep xal £v 
Aécf o ty npa Dévroc *o9 lfluppatov 
0pouq t0À2 ztT90000264. 

Pro Plinii verbis ,magis algentia* cum Scehneidero (IIT, 187) scribenda 
esse puto ,magis rigentia", quae respondent iis, quae apud Theophrastum 
exstant ,msoptxota udAALov." 

Pro Theophrasti vocabulo ,aüéa* secundum Plinium, qui praebet 
Sfolio villosior* scribendum esse puto ,ó0acía", quo vocabulo in contextum 
recepto omnia utriusque verba congruunt,  ,,Folio villosior, pinguior et 
densior mollius flexo" praebet Plinius, Theophrastus ,t:à uiv qUAAM .... 
XtoÀÀd x«i Awxapa xai Oaséa xoi xexpéva", ita ut 'inter se respondeant: 
villosior — àaosa, pinguior — Avrapd, densior — xoAAd, mollius flexo — xexA- 
usvx. In iis, quae secuntur, verba ,totaque horridior" fortasse inde duxit 
Plinius, quod et de foliis et de cono Theophrastus dicit haec esse ,,meopixóca 
udAÀiov" et ,perfusa resina de suo adiecit. — Errore adductus Plinius initio 
dicit ,illa crassior leviorque cortice", cum Theophrastus haec de tota 
arbore, de ,otsAéysv^ dicat. Cetera apud utrumque plane congruunt, sic ut 
putem haec ex Theophrasto mutuatum esse Plinium. 

III, 9, 1. «oi c7coóv t4 qe T)eoza 8iat- S 47. alia etiamnum generibus ipsis 
poóct vi appevt «ai rer. in sexu differentia. mas brevior et 
2, .... t6 p&v üppev Bpayoxepov ve durior, femina procorior, pinguiori- 
*ai o*Ànpoguihocepov, tó O£ Q0$Ao bus foliis et simplicibus atque non ri- 
ceouTxéotepov, «al cà qUÀAam Atzapk gentibus. 
xoi àxaÀa «aui «euhtuéva Éyevv. 

Adparet Plinium in libro suo Theophrasti legisse pro ,4xaÀ4* — ,axÀá 
(simplicibus)", pro ,oxAXrpovpuAAotepov" — ,,oxA"potepov", sed lectiones ,oxArpo. 
quAAétepov* et ,axaÀa tuetur auctoritas et codicum nostrorum et versionis 
Gazae, quae praebet ,folio duriore'", postea ,folio ... molli.* Ceterum inepte 
Plinius hic dicit ,jmas durior, cum statim sequatur ,lignum maribus durum", 
et certe haec verba ,,mas... durior^ ad nihil aliud nisi ad lignum 
referri possint. | 

"Eoti 90à t4 EU9Àa tfjc p.6» dppevos »lignum maribus durum et in 
zeplprcpa xoi ox pa, «di àv caic &pqda-  fabrili opere contortum, feminae 
cíate oxpeoóopeva: tfjg O& ÜwvAstac mollius, publico discrimine in securibus. 
e9epq&. «ai aotpagi, «ai sa À o v ot epa. hae in quocunque genere deprehendunt 

8 3. Zyshov 5E wotvr zt6 T) Otautpopà zav- — marem, quippe respuuntur et fragosius sidunt, 
tov tüw Gppívov wazi ÜnÀeuUw, ce ol 9Àotópot — aegrius revelluntur. ipsa materies roetorrida 
qacív* &rav qàp tó appev tij «sÀewrost xoi — et nigrior maribus radix." 

BpayJ9cepov «adi éEmsorpappévov  pàÀÀov — xoi 
óvcepyozepov, «al ti ypox.att jueAvespov. 

Certe in hac paragrapho componenda Plinius Theophrasto usus est 

auctore, sed etiam alium quendam adhibuit ex quo mutuatus est verba: ,hae 


Q* 
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in quocunque genere .... aegrius revelluntur" | Quae sub finem exstant, 
ex Theophrasto sumpta, sed sic ut tradita sünt, corrupta esse puto. Plinii 
verba significant ,ipsam materiem esse retorridam et nigriorem marium 
radicem.^ De radice Theophrastus hoe loco omnino non loquitur, qui dicit 
,ürav tó dpp:v tQ ypeuatt ueAdvtepov.^ —Secuntur apud Plinium haec verba: 
Circa Idam in Troade et alia differentia, montanae maritimaeque", sed de qua 
arbore haec dicantur, ex nullo Plinii vocabulo adparet. Haec pertinere ad 
,RsUx(w i.e. ,laricem"* videmus ex Theophrasti IIT, 9, 1. Quae lectio, quam 
complures codices praebent secunda manu, in contextum recipienda esse 
mihi videtur, et pro ,radix* scripto voeabulo ,,aricis" sic esse distinguenda 
verba Plinii: ,ipsa materies retorrida et nigrior maribus,  Laricis cirea Idam 
/.... et alia differentia, montanae maritimaeque.^ — Praeterea dubito, unde 
Plinius illud ,,etorrida^ sumpserit; apud Theophrastum certe nihil tale 
exstat. Qui cum praebeat ,xat insotpaupuévov uGAAov", fortasse scribendum est 
,contorta^, quo vocabulo Plinius saepius de arboribus utitur, ut in hac ipsa 
paragrapho dicit: ,lignum ... in fabrili opere contortum." 


II, 9, 1. zeUxne .... tfj 08 Gqpíac 090 8 48. Laricis circa Idam in Troade 
q£vn: «aÀoóct 8& tjv piv 'Ióa(av, trjv 62 — et alia differentia montanae maritimae- 
mapatav. que. nam in Macedonia et Arcadia circa- 

Haec fortasse ex III, 9, 2 et 4 sumpta que Elim permutant nomina, nec  con- 
sunt. Stat auctoribus quod cuique generi adtri- 

buant. 

Ipsius Plinii verba haec mihi esse nos ista Romano discernimus iudicio. 
videntur. 

V, 1, 7: Éoci 6à xal yaxpótatoy rf Abies e cunctis amplissima est 
bh&tn. et femina etiam prolixior. materie 

III, 9, 6. 'EAdrr 9 écriv f, uiv appmv, t, mollior utiliorque, arbor  rotundior, 
62 Ücta: Outgopác 88 Éyouca ..... xal v folio pinnato densa, ut imbris non 


EU Aq: Àeuxótepov qàp xal pyaAaxotepov transmittat, atque hilarior in totum. 
xaisusprqéocepov vo tlc ÜrAelac, xal 
tó 6Àov ctéÀey oc cüpmxéotepov .... 
Éyev 68 xsépuqae t0 QUAXOv xal x' £Aaz- 
tow, wGte Tijv OÀTv pop sivat DoloebT], xoi 
rapópotv quAMora tai Botwria — xovéats. 
lluxvóv 808 oüctoc, cote yt tva 
óuiévav pr89. oscóv.  "Olog 08 xai cm 
Obst tó Oévüpov xav. 


Plinium Theophrasto usum esse auctore puto, nam quae praebet, omnia 
fere Theophrasti verbis respondent, sed quaeritur, unde duxerit illa ,,arbor 
rotundior* Apud Theophrastum certe nihil exstat de hac re; an Plinius 
haec desumpsit ex Theophrasti verbis ,tz» 9OAvv popypzv cvat ÜoÀosi5 (nam 
ÜóAog est aedificium rotundum), eum non vidit haec esse dicta de foliis? 
Equidem dubito; praeterea hoc quominus certi quicquam contendam, me 
impedit, quod hune Theophrasti locum corruptum esse puto, sed quomodo sit 
emendandus, adhue non video. 
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8 49. E ramis generum horum panmi- 
ecularum modo nucamenta squamatim com- 
III, 9, 6. Ev 62 cipxovi rà piv vo9. pacta dependent praeterquam larici. haec 
&ppevoe 6ott xapua óoÀya ixl ctoÀ  abietis masculae primori parte nu- 
&*xpou, ti 0e cfc ÜrAelac oÀuoc o98év. cleos habent, non item feminae. 
Cetera apud Theophrastum non exstant, piceae vero totis paniculis, minoribus graci- 
lioribusque minumos, ac nigros, propter quod 
Graeci phthirophoron eam appellant, in eadem 
nucamenta maribus compressiora sunt ac 

minus resina roscida. 


Etsi verba, quae signavi apud utrumque congruunt, tamen cum cetera 
apud Theophrastum non exstent, verisimilius mihi videtur totam hanc para- 
graphum aliunde sumptam esse, nam si quis de his nucamentis accuratiora 
praebebat, hoc quoque eum commemorasse puto in his nucamentis abietis 
masculae nucleos inesse, non feminae. 

Ex iis, quae de taxo in paragr. 5O et 51 Plinius dicit, nulla alia apud 

Theophrastum exstant, nisi quae initio Plinius praebet: 


III, 10, 2: povoyev; 92 xol 7) nos .... Similis his etiamnum adspectu est .... 
xai Oópoía cf BAdrm. taxus. 


Omnia igitur haec aliunde sumpta sunt. 


In paragraphis 52—01 Plinius loquitur de pice et ex his nonnulla 
Theophrasto debere videtur. 


IX, 2, 7. Oi 802 zspl c "ló«v cac», 8 57. Aperitur picea e parte solari, non 
otav Aeríounot t0 ovíAeyog (Aexü,ouct 82 c0 plaga, sed volnere ablati corticis, cum pluru- 
Xpóe Ttov pépog iri 9o 7| tpetg m']jgctc G&ró — mum bipedali hiatu, ut a terra cubito cum 
Tüjie T's), &vca99a vie Extppofs vevopívne — minumum absit. nec corpori ipsi parcitur, ut 
év0q60y — ivtaotó)  uaÀtata — vivecUat-— toozo — in ceteris, quoniam assula in fructu est. 
6' orav Exxelexrsoots, iv évépo xd) ivóq- — verum haec proxuma laudatur, altior amari- 
6o9cUat* «al xÓ cpitov mcaUrog.  Metà 02 tudinem adfert. postea umor omnis e tota 
cta0rta bui viv ozotouT P«xtztety TO Dévópov — confluit in ulcus, item in taeda. 

Oxo TOV cvwcopdtow Gazév. "lóve 0' iGatpetv $58. cum id manare desiit, simili modo 
&:9109 tüjv «xapBlav. ex alia parte aperitur ac deinde alia. postea 

8 8. Asvaxat $', c Éovee, tpeis patera — tota arbor succiditur et medulla eius uritur. 
totxutae iCatpéosts Sxopévety. 

$8 1. 'H 3& fxiv qivetat tóvóe. t6» vpo- 
zov: Év uiv ví msUxTm, Gra qosh«oüsion; 

T; 9àc é£atpcÜ i: ouppsi qàp eie t0 ÉAxoy.a. toD0 
rÀémvy 7| üqpóTTc. 

Haec num Plinius ex Theophrasto ipso mutuatus sit, dubitari potest, 
nam permulta ex iis, quae hic commemorantur, apud Theophrastum non 
exstant Non commemorat Theophrastus hiatum esse bipedalem; duae 
sententiae quae deinde secuntur, apud Theophrastum non exstant, neque illa 
item in taeda", quae exstant in fine paragr. D7 et quae vitiosa esse Schnei- 
derus putat. Sed fieri potuit, ut Plinius haec aliunde sumeret, cum cetera 
Theophrasto deberet. Certi quicquam contendere non audeo. 
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4,8ic et in Syria terebintho detrahunt 
cortices, ibi quidem et e ramis ac radicibus, 
cum resina damnetur ex his partibus." 


IX, 2, 1. à«ckxosot qàp. xoi tà; ceppivoou; 
Ev dyspoly, «oi íy tip GteAÉyer xal £v role axpe- 
pootv..— Alei 58 mÀelov xai feAtlov 1| elg cO 
GtéÀeyos cuppéouca tij; sl; to0s axpep.óvas. 

8 2.  Kaítot aoi «o civ céppivBov 
vtcroxauteioüat Tepl Zupíav. 

8 3. 'Ensi ot q4& mepi tiw Maxsóovíav 
o9bé cj meUxfnw mttroxauto0otv GÀÀ' 7| tijv 
&ppeva .... i; 08 SwAe(ag Édv ctae cÓw 
Bubv Aageoc. 


| Ne hic quidem pro certo contendere audeo Theophrastum auctorem esse 
Plinii, sed, puto ex illo haec esse sumpta. Nam omnia fere congruunt. Verba 
Plinii ,,cum resina damnetur ex his partibus fortasse respondent Theophrasti 
Verbis: ,,aiet O& mÀsiov xoi [eXiov m; elg x0 otíAeyog x: — Sed quid dicam, 
quod Plinius praebet: ,ibi quidem et e ramis ac radicibus, Theophrastus 


In Macedonia laricem masculam urunt, 
feminae radices tantum. 


év dpgoiv xat ày cd otsÀéyst xai Év voto axpepuóovv dubito. Errore 
adductum Plinium pro ,otéAeyo;" scripsisse ,radices" non puto. Nam e 


caudicibus terebinthorum cortices detrahi et resinam gigni iam dicit verbis, 
quae antecedunt: sic et in Syria terebintho detrahunt cortices", deinde 
Plinius addere vult: ,,praeter hunc locum unde in plerisque arboribus fieri 
solet, in terebintho ex aliis quoque locis cortice detracto pix gignitur, e 
ramis ac radicibus: Sed unde ,j, radicibus^ Plinius sumpserit, equi- 
dem nescio. 

Paragr. 59 priorem sententiam ex Theopompo sumptam esse Plinius 
ipse dicit. Deinde pergit: 

1X, 2, 8. KoAAtotn 83 r(cta q(ve- 
t&t «Gl xagapuoctdctr T) £x cv coóópa 
rpocciÀov xal zpocfilóppov: éx 6& càv 
raÀtcxiov BAocupotépa xoi flopgopd?ns: 
iv (Gp «oig cqo0pa at wiot, 0908 quecat 
W£UxXT tÓ mapa. 

4. ... 0tav piv qàp yttp ov pérptoc 
qévqat moÀM vivetat xal xak$, xai c ypo- 
part Aeuxotépa* orav Gà loyopós, oA(qm 
xaipoyUünpocépa. 

Haec quin sumpta sint ex Theophrasto, me quidem iudice dubium non 
est. Nam omnia utriusque verba plane congruunt. Quod Plinius sub finem 
adiecit ,et decolor, desumpsit ex verbis Theophrasti «ai «6 ypepaxt Aeoxocépa. 
Sed non plane inter se congruunt adiectiva ,opBopeüv;" et ,virus praeferens;'' 
nam adiectivo ,epfopeó7n;^ respondet in sermone Latino id, quod Gaza in 
versione praebet ,limum referens. Apud Plinium vitium librarii statuendum 
et, ut suasit Eduardus Scehwartzius ,limumque" restituendum esse puto. 


Pix optuma ubique ex apricis 
aquilonis situ, ex opacis horridior 
virusque praeferens, frigida hieme de- 
terior ac minus copiosa et decolor. 


8 5. oi 6£ zepl c "lónv qaci óu- 
poovteg tàe TEU*O2, *XOGl Tiv yqév xakoovteo 
'Iàaiav, t/jv 0 zapaliav, tT,» £x t je 15aí(a« 
TtÀelom xai pekavcépav qtvecUdat xai 


^ 


860. quidam arbitrantur in mon- 
tuosis copia praestantiorem ac co- 
lore et dulciorem fieri, odorem quo- 
que gratiorem, dum resina sit, de- 


d 


/ 


* 
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qÀuxutépavy, xai tó 0kov eómOscotépav  coctam autom minus picis reddere, - 

e 7v, ty n0 etaav 6$ £lacta éÉxgai- quoniam in serum abeat, tenuiores- 

vetvy* TÀcío qQ&p £g&ty xov oppov ót0 xdi que esse ipsas arbores quam in planis, sed 

Aertotépav slvat. ... 'Oz 6i &zAox clzetv, has et las serenitate steriliores. 

£x djs tone 0a80q reta .... Tiveodat Fructum quaedam proximo anno 
5x ty .... TRÀtoxiov Tórov T ix abincisu largiuntur, aliae secundo, 

ty cüe(Aoy xal eoütevàv. quaedam tertio. expletur autem 

6. AvaznpoücÜa: 02 cougalvet zà — plaga resina, non cortice nec cicatrice, 

«xotÀópacra zpóg ctÓ rà ÉSatpeiv, quae in hac arbore non coit. 

tv p£v dyo8Gv zcuxüv bviautiQ, zàv Oé 

petptocépoy £v Guclvy Eregt, tov 56 poi 

gU» iv cpioíiv. 'H 86& avazkv,omote o) 

ToU EjÀou xai tij; cupqUosoe aÀLà tfjg r(c- 

r7$ Bociv: érel có &ÀÀAov ab0uvacov Ggup- 

Q9 Uvat xai £v 1iveodat zat. 

Certe bic Theophrastus auctor Plinii esse mihi videtur. Naim omnia 
plane congruunt, quin magna ex parte singula Theophrasti verba in Latinum 
sermonem versa sunt. Quod Plinius dicit ,tenuiores esse ipsas arbores* eo 
ortum esse puto, quod Theophrasti verba ,9:10 xai Aertotípav siva ^, quae 
certe ad picem pertinent (cf. quoque III, 9, 2: y 'lóata ... mvcvoüfotepov 
1ó Oévbpoy, pehaveé pa x& xai Thoxosépa. xai kentosípq. xai tümbsorépa, Orav T Gui) 
£d|rnÜsioa 0& ysipev &xBalveu, Oud «có moÀUóv Éj&wv tv Oppov), falso ad arborem 


ipsam rettulit. 


.. 1L 10,2. 49 ix cic "Ins (sc. uüoc) 8 62. ea quidem (sc. fraxinus), quae 
£avÜóv cqóbpa, «ci Gp. otov vf, xéOpo: 90. fit in Ida Troadis, in tantum cedro 
xdi toóe zr OoÀo0vtdàe qacotv éGacactüv, similis, ut ementis fallat cortice 
«0g *Éüpow TzOÀoUvcag: T.àV q4p civat xapótav, | ablato. 

O0tG&v 0 qÀotóe reptatpsS T. 

II, 11, 8. "Ectt 8à xai petas qévm 8 63. Graeci duo genera eius fe- 
$4o: toíUtov 0 7 &£yv oUm T; «al eos á- cere: longam enodem, alteram bre- 
*T« Éo tl, t0 £UAov Éjousa Aeuxóv xol c9wov vem duriorem fuscioremque, laureis 
xai paÀaxerepov xai avolotspov xoi &vov- foliis. bumeliam vocant in Mace- 
Aócepov* dj 0& cametvotépa xol Ttov. donia amplissimam  lentissimam- 
soóQGufTe, «ol tpayutípa «ai oxknpotépa que. 

«xai &£avÜüocépa. Tà 6& quAAm tp pv 
So yy att óagyostóf, 

4. "Ewov 868 «aXoSot twv piv psMay, - 
Tv 9& BouyeA(av, morep ol zepi Maxe- 
$ovíav. Meitov 02 xai pavovípa 1, (jov- 
pea: Bu xol Trctov oov. 

3 5. GOuUoa 0£ t0 pev 7.80 
«6 B' ópetvóv xai Aetov* Éoti a i 
opsot quopévrm cüypme xai Àe(a «oi M xai 
qo y pa, tj 9 £v c zeblp &ypous xal par. 

«di tpaysta. 

10, 2. aci 0$ cà pi» A0poupa, £av $64. Folia earum iumentis morti- 
qdqy càv quÀiAov, Gxo8vijoxetv, zà 06. fera, ceteris ruminantium innocua 
prnpuxátovcva ogóày rácoyectv (sed haec — Graeci prodidere, 
dicuntur de foliis taxi). 


X 
Q* 
[Ua 
« 
e 
e 
c 

. 


24. 

Apud Theophrastum III, 11, 3 tradita sunt haec:  ,t0 £tóAov £youca 
Àeuxóv .... xoi avolótspov xat onÀótepov." Cum autem postea sequantur haec 
verba: ,ust^ev 0 xoi pavotípa T, BoupsMa OU 0 xoi Tfttov o0Àov", hic cum 
Schneidero pro ,o0Aótspov ,,avouAótspov^ scribendum esse puto. 

In paragr. 62, 63, 64 Plinius loquitur de fraxino et compluribus aucto- 
ribus usus est. In iis quae adtuli locis, sine ullo dubio Theophrastus auctor 
est. Graecum auctorem bic esse adhibitum certe adparet ex miro errore, in 
quem lapsus est Plinius.  Confudit enim ea, quae Theophrastus tradit de 
taxo (utÀo;) et de fraxino (usa), quod ea, qua Plinius in componendis libris 
usus est, celeritate propter similitudinem nominum ygíAo; et usÀt« facile fieri 
potuit. Ea enim, quae Theophrastus dicit de taxo in Ida monte nata, Plinius 
transtulit ad fraxinum, quae fieret in Ida, itemque, quae Theophrastus 
de foliis taxi tradit, Plinius transtulit ad folia fraxini. Hac ex re clare 
sequitur Plinium hic usum esse Graeco auctore, nam si Latino usus esset, 
fieri non potuit, ut commutaret vocabula .,axus'" et ,fraxinus", et cum 
verba Plinii et Theophrasti plane inter se congruant, bic quin auctor sit, me 
quidem iudice dubitami non potest. 


HI, 10, 4. ls 5à qiAUpac Ty pv 865. In tilia mas et femina diffe- 


runt omni 


&pprv &otiv, vj, 8& ÜrAera- Otagépouct 


4 - ^ -- Lt) -- - P 
bé tfj popo? cíj oÀm xal tfj toO CUkoo, xol có 


hy u£y clyat xdoriuov, thv Ó Ox lóo- 
tijv piv € prtpov, t7 x a prov. Ó 


1 - » LIN H 
píày» qÀp tfje appevog quÀov ox)npov 
* Q ' 3 p» , bi 
xal tav9óv, «al oto0éocepov Eact xol 
muxvotepov, Évt D'eom0éotepov, vó OE ciíjc 
$qAXctiac Aeoxótepov. «ali o qAotoe tiic 
pév Gppevoe mayUtepos, xal mept- 
N 2. M ^ ' D . , 
atpeQeic &xapme O0à iv Gxxmpórro, 
tí. 06 ÜvAelas. Aeoxotepos xoi coxa, i6 
o0 tà, x(ovae xotojotw. Kal fj piv axap- 
voc xal avavU ds, T, 68 ÜrAeta xal av- 
9oc £y et xal xapmóv. 
I 19, 4. 'tatczatov 892 «6 £nxi tic 
, , A A /, 
qtÀupae: ta0tTnge qGàp tà pév quÀAA 
q^uxéía, xoi xoÀÀlà t&v Lov to0(e 6 956 
x qi 7.05 090£vl Bpotós. 


modo namque et materies 
mari dura rufiorquo ac nodosa et 
odoratior, cortex quoque crassior 
ac detractus inflexibilis, nec semen 
fert aut florem ut femina, quae cras- 
sior arbore, materie candida praecellens- 
queest. mirum in hac arbore fructum 
a nullo animalium attingi, foliorum 
eorticisque sucum esse dulcem. inter 
corticem ac lignum etc, 


Haec sine dubio me quidem iudice Plinius ex Theophrasto mutuatus 


est; nam omnia utriusque verba plane congruunt, nisi quod Plinius, cum 
de tilia femina loqueretur, adiecit ,,quae crassior arbore", fortasse ex ipsius 
scientia, et ,praecellensque"; item dicit foliorum corticisque sucum esse 
dulcem, cum Theophrastus hoc de foliis tantum tradat. Cetera coniectura 
Schneideri, qua verba Theophrasti emendavit, in contextum recepta, quod me 
quidem iudice fiat necesse est, plane inter se respondent. Nam Theophrasti 
verba, sic ut traduntur, recte se habere non possunt.  Posita enim sunt 
verba: £t O' süwósotepov^ post i£ o0 tüg xlotag moto0cw^. additaque sunt ,«xó 
VE. Üvkstal", ita ut haec legantur: ,:0 uiv 4o tfj; àoosvo; Euov cxknpóv .... xat 


20 
moxvotepov* t0 O2 tf; ÜwAstag Aeuxotspov: xal 6 «Àotóg .... && 00 xüg xlotae 
moto0otv* Étt Ó' sümósotepov t9 tfi; ÜvAsiag." Quo haec: ,£u .... x0 vic Orstas" 
referenda sunt? Ad corticem, de quo ea, quae antecedunt, dicta sunt, per- 
tinere non possunt propter articuli formam neutrius generis neque ad ,:6* 
hic suppleri posse ,£0AÀov^ verisimile mihi videtur.  Adcedit, quod Plinius 
odoratiorem materiem tiliae mari tribuit. Quare Robertus apud Theophrastum 
addi voluit ,10 &£Àov tZ; dGposvoz et ,10 cz ÜwAsta;" mutari in ,ro0 cj; 
ÜxAetag." Schneiderus (III, 198) suspicatus haec verba esse suo loco mota 
omissis ,:0 t7; ÜwvAsiac;" posuit post verba ,xei muxvotepov^ cui equidem 
adsentior. 

Ea, quae Plinius sub finem dicit de tunicis, quae sint inter corticem 
et lignum et de materie, apud Theophrastum non exstant et aliunde 
sumpta sunt. 

In paragr. 66 Plinius loquitur de aceribus nascentibus in Gallia aliis- 
que terris trans Alpis sitis, quas Theophrastus nondum noverat. Ni fallor, 
hie Latinus auctor adhibitus est. 


IIl, 11, 2. Oi 9' & ci 'UXopzo tij» piv $ 67. Graeci situ discernunt, cam- 


, v - ' X ^ 2» ^» 
CoqUx» opstov p.3ÀAov, trj 02 ovgév0nuvoy «al 
£v toig vtÓlotg cuUscÜamt elvat 02 tjv uv 

^ y E] 4 » 
éÉv -$ opet Qquoguévmnv SaviHy xol e9ypouv 
. M M 
«a&ilouÀmcv «ail gtepeav, T xai zpoq x4 
TtoÀUTtcÀT, cv Épqov yp&àvcav vv 52 
TeÜ0tv Tv ÀAeowui]v ve xol qpavotépaw «al 
*t » — ND ? * » 
T ttov oóÀnv. Kaoóoct ó'aótdv Évtot 
qAsivov, o9 ogévóapvov* xal fig GppeEvos 
oUÀOttpa cà $0Àa wol auveozpauuéva. 
l. $e«gopà $' io cf; Loyias «^ fs 
d i6 € A, . 4 LA 
cqevbdp.vou, ott Tj pàv oqgévóagvog Acoxoóv Eyst 
A] bt LY , , € ^s F je T8 u ^ 
tó QuÀoy xoi Eutvotepov, 7| 02 Lui(a Cavi)ov oi 
7T [4 ÀJ Md - 
o9Aov.  Tó 6à qUAXMev cuuéqiüso duo, tí, 
i4 -^ - / 
G4loct Opotov tO tjs 7).atávou, tetavov, Àexxo- 
tepov Bà xol doap«ótepov al poaxarepov 
*0i mpoymaéotspov tà 56 Gylonall oÀa si; ot) 

[4 ^o 23 2 
GuvijXOvca, «al o9 OUcu nroooytoT, aAA axpo- 
cyi0éotepm . LL .L. "Eg4st Bà «e otov 
pixpi cpayuctepoy coS vfi; quiupas, 9«0- 
XÉéÀtov, mGy5v, xoi muxvózepow Tj Ó Ti 
zít90$, «al aàxaymi,. 


pestre enim eandidum esse nec cris- 
pum — quod glinon vocant —, mon- 
tanum vero crispius duriusque, 
etiamnum e masoula crispius ad 
lautiora opera, tertiam genus zygiam 
rubentem, fissili ligno, cortice livido 
et scabro. hoc ali generis proprii esse 
malunt et Latine ca:pinum appellant. 


Haec quin Plinius ex Theophrasto sit mutuatus, equidem non dubito, 


sed non satis diligenter eius verba vertit. 
,aceris alii duo, alii tria genera faciunt." 


Theophrastus initio cap. 11 dicit: 
Tria genera nominibus tantum 


enumerat: ogévóapyov, Quytav, xAwótpoyov; ipse de duobus tantum generibus 
disserit: ^uy(a xal ovívóauvos. Deinde dicit (S 2): ,qui in Olympo habitant, 
Cuytav potius in montibus nasci dicunt, owévóauvov etiam in planis i. e. et in 
montibus et in planis", et post haec describit ozvóauvov zv &v t$ Opst quo- 


gévry et ocívüapvov msOwrv.  Distinguit igitur Theophrastus huius arboris duo 
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genera: ogévóapvovy, quae proprie dicitur, et Coytaw, illius rursus duas species: 
Opstov et xsbwyv. Plinius hac re neglecta tria genera haec esse dicit: cam- 
pestre, montanum, zygiam. 


Cetera utriusque verba plane congruunt, nisi quod Plinius adiecit 
»hlssili ligno*, quae unde sumpserit, equidem haud intellego, nisi fortasse, 
cum Theophrastus dicat folia esse fissa, Plinius haec falsissime intellexerit et 
inde duxerit ,fissile lignum.* — Quae sub finem Plinius dicit, ipsius verba 
esse videntur. 


Quae in paragr. 68 et 69 Plinius dicit, apud Theophrastum non exstant. 


S 70. In primis vero materies buxo est 

Ex nominibus ,OGallcum'  ,nostratis* — raro crispanti nec nisi, radice, de cetero lenis 
concludo hic Latino auctore Plinium usum quies est materiae silentio quodam et duritie 
esse. ac pallore commendaLilis, in ipsa vero arbore 
topiario opere. tria eius genera: Gallicum 

quod in metas emittitur amplitudine pro- 

ceriore.. oleastrum in omni usu damnatum 

gravem praefert odorem. tertium — genus 

I, 9, 8. aszíqu)Aa: t&w 92 aypiov ....  nostratis vocant, silvestre, ut credo, miti- 


T95os. gatum satu, diffusius et densitate parietum, 
virens semper ac tonsile. . 
II, 15, 5. 'II óà mu$og peqéUot piv 0o $ 71. Buxus Pyrenaeis ac Cytoriis mon- 


pe[áhrn, t6 0& dqUAkov Opotov Éyet poppive. tibus pluruma et Berecyntio tractu, crassis- 
Q ierat 0  év Tolg doypoig vOrotg xol tpayéot. sima in Corsica, flore non spernendo, quae 
x^i yàp tà Kütopa otojtov, o9 T7, vÀc(otr causa amaritudinis mellis. semen illius 
qivexat. — "Vuypóg 88 «oi o "Olupro; ó Maxc- cunctis animantibus invisum. nec in Olympo 
$owxóe* xot dép évrabUa (vetat, mn» o0 Macedoniae gracilior, sed brevis. amat frigida, 
pear: peq(otr 08 xai xalÀiotr év Kupwo- —aprica. in igni quoque duritia ferri, nec 
xai qàp sOpi[xetg «oi mdyos Eyoucat moÀ) flamma, nec carbone utilis. 
X&p& tà GÀAas. Ao wol tÓ pÉAt o9y 1/20, Ov 
Tfj; TU£0U. 

III, 4, 6. -óv 6& xapróv aGfporov fyz 
vavtl Cuxp qUupa, ÜnAuxpavsia, r:U&0c. 

C. P. IT, 3, 8. vaota qàp oÀog iv co 
Éumüpotg ou quetat, yaÀenóx 68 xai T, TUE. 

H. P. V, 7, 7. l1l3$q 6& ypéwtat pv 700; 
Éwa, o9 pj &AÀ' vj q6 Év tà 'ÜXjpzu quo- 
pévm óuà T0 (paycia cce clvat — «oi "dins 
&y eios. 


Apud Theophrastum verba, quae tradita sunt III; 15, 5: ,5V 9 xai «v 
uéM. o0y 100 050v tZ; xUfou^ omni sensu carent. Quid sibi vult illud ,8u 6*? 
Nam ex iis, quae antecedunt ,usytotr xat xa)Atotn àv Küpwo: xoi yàp eüyxe 
xai mdyos £youcat zoÀO «apa tüs &ÀAaz", sequi non potest mel, quod buxi odorem 
habeat, amarum esse.  Desideratur mentio floris buxi, unde apes mel con- 
ligant, de quo Plinius dicit ,flore non spernendo, quae causa ete." Quare 
recte Schneiderus (III, 239) suspicatus esse mihi videtur, apud Theophrastum 
hane mentionem excidisse. Sed certa verba, quae hic exstare potuerint, 
adferre me non posse profiteor. 


| 
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Haec num Plinius ex Theophrasto ipso mutuatus sit, valde dubito. 
Fortasse usus est auctore quodam, qui, cum ipse Theophrastum excerpsisset, 
complura ex ipsius scientia adiecerat. Nam etsi complura apud utrumque 
auctorem congruunt, tamen haec apud Plinium cum aliis, quae Theophrasto 
non debentur, tam arte coniuncta sunt, ut haec universa ex uno auctore 
fluxisse putem. Sed pro certo hic nihil contendere audeo. 


Non recta esse mihi videntur Plinii verba: ,,amat frigida, aprica./^ Nam 
Theophrastus dicit in locis apricis (iv coi; iuxupor) raro nasci buxum, hanc 
arborem igitur aprica amare certe falsum est. Me quidem iudice secundum 
Theophrasti verba: , usa. 5' iv xoig duypoig tónot; xai tpayís* vocabulum 
,aprica^ mutandum est in ,jaspera." 


8 72. Inter has atque frugiferas materie 
II, 14, 1. "Est 62 t5; z:eAíac 090 — vitiumque amicitia accipitur ulmus. Graeci 
qév *xoÀ t0 piv op&ir ts)éa xoÀeizat, xó duo genera eius novere: montuosam, 
6à mtcehéag. Atagépet 08 c Üapvo- quae sit amplior, campestrem quae 
6éotspov elvat tjv rreÀÉéav,  soao-  fruticosa. Italia Atinias vocat exocelsissi- 
£éocepov óà ctv opsirteXÉav. mas et ex his siccanas praefert, quae non 
sint riguae, alterum genus Gallicas, tertium 
nostratis, densiore folio et ab eodem pediculo 
numerosiore, quartum silvestre, Atiniae non 
ferunt samaram — ita vocatur ulmi semen —, 
omnesque radicum plantis proveniunt, reli- 

quae semine. 


In hac paragrapho Plinius, quae dicit de divisione ulmorum a Graecis 
facta ex Theophrasto ipso, cetera ex alio quodam auctore et Latino quidem, 
qui Italiam et Galliam tractavit, mutuatus est. 


III, 12, 4. (Ké8po«& xoi apxeotüoz) qUov- 8 73. Nunc celeberrimis arborum dictis 
-aGt 0E xepl cà recpo0T xoi jstpíptà, xoi — quaedam in universum de cunctis indicanda 
TOUtoUQ tO)e tOTOUe Crcoüct. sunt. Montis amant cedrus, larix, 


II, 8, 1. -"Ióta 68 cà totd0c ctv taeda et ceterae e quibus resina gignitur, 
'ópttvàv, & £v coi; reolot; o9 querat, repl ve — item aquifolia, buxus, ilex, iunipirus, 
Maxsóovav iat, me0*7n, rixoc aTpía, terebinthus, populus, ornus, carpinus. 
qopa, Quq(a, quyóe 56502, avópdyvr,  eSt et in Appenino frutex, qui vocatur coti- 
poc, &pxceoS oc, cépyiv9oz, épveóc, qv. nus, ad linamenta modo conchyli colore in- 
Auxn, dqdpxn, xapóa, Aus falavos, rpivos. Signis. 

T à 8& xai év tote ze0(ote popixr, rveAéa, $ 74. montis et vallis diligunt 

Aeown, lxéa, altetpos, «páveta, Uukopáveus, abies, robur, castaneae, tilia, ilex, cornus. 

xATü0pa, Opos, ÀAaxapm, &ypas $ Uném, ós:pja,  &quosis montibus gaudent acer, fraxinus, 

x T).usrpov, ueta, ra ioupos, 0224x0vUo,, océv- — SOrbus, tilia, cerasus. non temere in mon- 

6apvoz, Tj& Év pév ti Opst mequxutav Coqíav — tibus visae sunt prunus, punicae, oleastri, 

xaoggts, év 02 ti rol. q)etvov. iuglans, mori, sabuci. descendunt et in plana 
cornus, corylus, quercus, ornus, acer, fraxinus, 
carpinus. subeunt et in montuosa ulmus, 
malus pirus, laurus, myrtus, sanguinei fru- 
tices, ilex tinguendisque vestibus nascentes 
genistae. gaudet frigidis sorbus, sed magis 
etiam betulla. 
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8 75. Galliea haec arbor mirabili can- 
dore atque tenuitate, terribilis magistratuum 
virgis. eadem circulis flexilis, item corbium 
costis. bitumen ex ea Galliae excocunt. In 
eosdem situs comitatur et spina, nuptiarum 
facibus auspicatissima, quoniam inde fecerint 
pastores, qui rapuerunt Sabinas, ut auctor est 
Masurius. nunc facibus carpinus, corylus 
familiarissimae. 

8 76. Aquas odere cupressi, iuglandes, 
eastaneae, laburnum. Alpina et haec arbor, 
nec volgo nota, dura ac candida materie 
cuius florem  cubitalem longitudine non 
attingunt. odit et quae appellatur Iovis 
barba, in opere topiario texilis et in rotundi- 
tatem spissa, argenteo folio. 


IV, 1,1. Tà xà» qàp qiAet 1094 £gs- 8 77. non nisi in aquosis pro- 
6pouc xaléAoDste otov alyetpoc, Àedx m, ivcéa — veniunt salices, alni, populi, silex, 
X0i OÀme tà TGpà TO)e TOTOGu.O)e QUO[.eva. ligustra tesseris utilissima, item  vaccinia 

II, 14, 8. 5j «X49pa ... qUetat 92 Italiae in aucupiis sata, Galliae vero etiam 
Ey vote Egu8 pote, aAAobt 5' o95apo. purpurae tinguendae causa ad servitiorum 

| vestis. 

III, 8, 2. 'Axavza 52$ oca «otvà cÓv Quaecumque communia sunt mon- 


ópvy «al tày ncÓlov, ueí(Co píày xal. tibus planisque, maiora fiunt ad- 
xaGÀh(io tfj Obct tà Év toic zeDlotc spectu pulehrioraque in campestri- 
qiveto1, xpsícto 8& «fj ypeía vcíj *e€ bus, meliora materie crispioraque in 
tüy EUXlov xol TOv xapzxüv và ópctvá montibus exceptis malis pirisque. 
rÀTv aypá8ogc xal az(oo xal p méas. 
II, 11. 2: elvat 0£ tijv pív &v c6 ope 
quopévnw .... oUknw .... ty 0b mebwiy 
e. T|tTOV oUÀnv. 
Haec omnia excepta extrema sententia non puto ex Theophrasto 
sumpta esse. Nam etsi nonnulla apud utrumque congruunt, tamen alia 
plura inter se dissentiunt, alia apud Theophrastum omnino non exstant. Sic 
eo, quem signavi loco, aliae arbores ab utroque enumerantur inter eas, quae 
montis ament, cum aliae, quas Theophrastus in planis nasci negat, a Plinio 
commemorentur inter eas, quae montis ei vallis diligant. Praeterea Plinius 
loquitur de arboribus, quae aquosis montibus gaudeant, quae non temere in 
montibus visae sint etc., de quibus differentiis certe in universum Theo- 
phrastus non disserit, et complures arbores commemorat, quas Theophrastus 
nondum noverat. Quare omnia haec inde a paragr. 73 usque ad 77 universa 
aliunde sumpta esse puto, et ex Latino quidem auctore, id quod me quidem 
iudice adparet ex nominibus ,Gallica" ,Alpina", et ex eo, quod saepius 
commemorantur Appenninus, Galliae, Italia. Extrema paragr. 77 sententia 
Theophrasto deberi videtur; nam verbotenus utriusque auctoris verba con- 
gruunt. Quod Plinius adiecit ,,crispiora^ fortasse ex eo, quem adtuli, loco 
desumpsit, ubi Theophrastus dicit acerem, quae in montibus nascatur, crispam 
esse, quae i minus crispam. 


-— 
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I, 9, 8. 'Etc 0$ tà p ày ace(ouAÀa cà $78. Praeterea arborum aliis de- 
&& quklogóoka.  - cidunt folia, aliae sempiterna coma 
I, 8, 5: ire «a *tà$ ÓOtapéosi; virent, quam differentiam antecedat ne- 
ópolos, otov ju épov, dTpiov. cesse est prior. sunt enim arborum quae- 


6. wjuspov 03 xai aqptov O(xatov xaAeiv dam omnino silvestres, quaedam urba- 
&vaqépovra mpóe te vaUtae *9i Ohus T00g có  niores, quoniam his placet nominibus distin- 
Tipepercatov. '"Ü 88 &vÜporoc T, uóvov 7| ud- — guere. hae mites, quae fructu aut aliqua 
Atto. Tuepov. dote umbrarumque officio humanius iuvant, 

non improbe dicantur urbanae. 


Quae Plinius sub finem dicit ad demonstrandum has arbores recte dici 
urbanas, ipsius verba esse mihi videntur et bene sunt explicata. 


I, 9, 8. tàv piv fjuépov acíiquAAAa 8 79. Harum generi non deci- 
lata, potvtE, 6X ovr, p9pprvos, reo- dunt: oleae, lauro, palmae, myrto, 
*T"& Tt qÉvoc, xor üptzctosq: cupresso, pinis, hederae, rhododen- 

4. tà» 02 Qapvobéy x(ttó.. dro et, quamvis herba dicatur, sabinae. 

tw 6B qpo[avtxGw *al zoto0dv c1([yavov,  rhododendron, ut nomine adparet, a 
foqavoe, poümvia. Graecis venit. alii nerium vocarunt, 


Diosc. IV, 82: Nptov, ot $2 foóo- alii rhododaphnen, sempiternum fronde, 
ódovnv, ol 8£, pbobó0cvópov, 9àpvoc rosae similitudino, caulibus fruti- 
qvopuros ... to 08 avBoc Doboctb£c. cosum. iumentis caprisque et ovi- 

Auvapiv 86à Éycv có avÓo; «oi xà bus venenum est, idem homini con- 

qUÀAla *xuvüwv piv xal O0vov xal jutóvov tra serpentium venena remedio. 
«GÀ tV TÀslatov tetparóóoy 02 Conv oS'aprct- 
xiv, GvyÜpdrov bà cootixi)v, aov olvo 
Tiópeva mpóe Üvqpata 9upiov xoi p.A- 
Àov el r[&v«. rapapízetac* cà 52 acücvéatepa 
COv ÜLuxov, ee alqse xal rpófacta, ixav 
&xópeqya aotüw riz, a mo viae t. 

Initio paragr. 79 certe scribendum est pro vocabulo ,generi^, quod 
codices praebent, ,generis." Cf. Theophrasti verba: ,t&v uiv vuépov dstgulAa" 
et Plinii paragr. 80: ,Silvestrium generis folia non decidunt."  ,,Gener* si 
legitur, plane aliena sententia huic loco infertur; nam certe Plinius dicere 
vult: ,E genere urbanarum arborum folia non decidunt his", cum si ,,gener?* 
exstaret, verba significarent: ,generi urbanarum arborum i. e. omnibus urbanis 
arboribus folia non decidunt." 

In hac paragrapho componenda Plinius praeter Theophrastum unum vel 
duos alios auctores adhibuit. Quae initio exstant, Theophrasto ipsi debentur, 
sed confusa sunt, Arbores, quas Plinius enumerat, eaedem et eodem fere 
ordine apud Theophrastum inveniuntur, nisi quod bis binae apud Plinium 
locum mutaverunt: cow, íovn .... lauro, palmae; «süxv; tt qévog, xomá- 
pto; .... Cupresso, pinis. Hederam, quam Theophrastus recte laudat inter 
fruticosas plantas, Plinius arborem urbanam esse putat, itemque 
rhododendron, quod apud Theophrastum exstat inter ,poyavuxà xoi mouDbn", 
falsissime Plinius transtulit in arborum genus. Alii auctori Plinius debet ea, 
quae sub finem de rhododendro eiusque in medicina vi adfert, fortasse eidem, 
ex quo, quae Dioscorides l. l. de hac planta dicit, fluxerunt. Sed haec ipsa 
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parum diligenter a Plinio explicata sunt. Dioscorides dicit florem rosae esse 
similem, cum Plinius toti plantae rosae similitudinem adtribuerit. —Dios- 
corides florem et folia plerisque quadrupedibus nocere, hominibus, si vino 
admixta bibantur, remedio, capris et ovibus aliisque animalibus invalidioribus 
dilutum mortiferum esse dicit; Plinius florem omnino non commemorat, 
frondem non alias, nisi quod dicit ,sempiternum fronde", et quasi de tota 
arbore dicta omnia haec adfert; neque vino mixta haec hominibus esse 
bibenda neque capris aliisque animalibus dilutum esse mortiferum ex ullo 
eius verbo cognosci potest. Ex tertio fortasse auctore, et certe Latino, ut 
nomen .,sabina" ipsum prodit, sumpta sunt, quae Plinius dicit de sabina: 
,et quamvis herba dicatur, sabinae/^ De hac planta, quae secundum Dios- 
coridem (I, 104) apud Graecos fpaüu vel fepaÜüpov vocatur, Theophrastus 
omnino non loquitur, neque Dioscorides commemorat hanc perpetuo virere. 
Quare dubito, utrum Plinius haec eidem auctori atque extrema, quo, ut iam 
dixi, Dioscorides quoque usus est, an tertio, quem hic adhibuerit, auctori 
debeat. Totam hanc paragraphum universam ex uno auctore fluxuisse non 
puto, cum alii scriptori atque Plinio talem errorem, ut hederam et rhododen- 
dron in arborum numerum transtulerit, committi posse non putem. 

I, 9, 8. *xàv $$ avypiov £Ad4t,, $ 80. Silvestrium generis folia 
TeUxn, GpXxtuUoc, puiXAoc, 9uia, «à 1» nondeciduntabieti,lariei, pinastro, 
Ap«dósg «uÀoüct QeAAÓO0puv, qUupéa, xé-  iunipiro, cedro, terebintho, buxo, 
6poc, zítoc Gqpía, pupixmn, x9coce zpt-  ilici, acuifolio, suberi, taxo, tama- 
voc, wQAao:pov,  qUuUxn, otudxavÜoc, rici. inter utraque genera sunt andrachle 
dgdpxri (roca óà cUecat meo TOV Üourzov), in Graecia et ubique unedo. reliqua 
api, vt, xóp.apoc, v£gpevibos, aypta àdpyn. enim folia decidunt his, praeter- 
Ao«s o£ J| àv p&. 4 v; xal Oo xóp. pos tà quam in cacuminibus. non deci- 
pév xáto quÀAoBRoÀeiv, zà 0& Écqoxa dunt autem et in fruticum genere 
tv dxpep.óvav GcíiouAAm Éyetv. quibusdam, rubo et calamo. 

4. tà» bà Qay voy vtvoc, Dacos, 
bApvoc, «dAayos. 


Sub finem paragr. 80 pro verbis ,non decidunt .... cuidam rubo et 
calamo" scripsi cum Schneidero (V, pag. 332) et Silligio: ,non decidunt 
autem et in fruticum genere quibusdam, rubo et calamo." 

Haec quin ex Theophrasto ipso sumpserit Plinius, mihi quidem dubium 
non est. Nam omnia apud utrumque plane congruunt; ,inter utraque genera 
sunt (sc. andrachle et unedo) ipsius Plinii verba sunt, item andrachlen in 
Graecia nasci facile ex ipsius scientia adicere potuit. De ,,unedine* auctorem 
Latinum adhibuisse videtur, quod adparet ex eo quod nomen Latinum ,unedo" 
praebet, cüm in ,andrachle* retinuerit Graecum nomen. Sed quaeritur, cui 
Theophrasti vocabulo respondeat Plinii ,acuifolium." Plinius ipse dicit in 
XXVII, 63: Theophrastus (cf. III, 15, 6) arboris genus intellegi — vult 
crataegon sive crataegona, quam Itali aquifoliam vocant" Sed hanc Theo- 
phrastus neque I, 9, 3 commemorat neque alio loco hane sempiterna fronde 
esse dicit. Sed Plinium non semper hoc memoria tenuisse crataegum 
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arborem esse eandem atque aquifoliam adparet ex nostri libri paragr. 120, 
ubi crataegum granum buxi esse falsissime contendit. Quare puto ne nostro 
quidem loco Plinium vocabulo ,aquifolium" eandem arborem, quam Graeci 
crataegon vocent, significare voluisse, sed unam ex iis, quas Theophrastus 
folia non deperdere dicit. Videamus, quae haec esse possit. ,Aquifolium' 
compositum est ex ,acus" et ,folium", quam ob rem fortasse rectius scriben- 
dum est ,acuifolium", et significat plantam, cuius folia acuibus sint similia; 
,aAquifolium* ut substantivum usurpatum est igitur arbor, quae habet folia 
acuibus similia, folia acuta. Huic respondere mihi videtur vocabulum 
,9&udxavyÜoc", quod est compositum ex ,oe£óg^ et ,àxavÜoz" ^ Hoc vocabulum 
Spinam significare non posse adparet ex eo, quod hie enumeratur inter 
arbores, non inter frutices.  Adcedit, quod Dioscorides (I, 122: ó£udxavüa .... 
üévópov &cx xat mapazÀüotoy dypáót wixpotspow O2 x«i dxavÜgOs;) OzodxavÜav 
arborem esse dicit. Hoc igitur vocabulum Plinius mihi per ,acuifolium* 
vertisse videtur, item in 8 98. 

I, 9, 5. 'Ev Z»84oct 68 9p2« &cxiv 
e€9ouvoztoc Ex tie c óleos, T, 09 QuAAn- 
BoAet: qacl 06 o9 filAactádvetw anti, 


$ 81. In Thurino agro, ubi Sy- 
baris fuit, ex ipsa urbe prospicie- 
batur quercus una numquam folia 


MÁ - 9 3 3 A [4 
apa cate aAAato, u).a vezà xvova. 
ibid. "Evta 5'o9« óvxa tfj qUoet ra à 
M , M 3 , ^ , 
t0v TO0TOv Éotlv dGcioguÀla, xoSazep 
àéy8n mcpl và» iy» '"EXecgavtivg xai 
Mép oet. 
L1,8,5. zepi (4p EAegavtivnv o952 
tÀe Gp zt éAloug 0966 tàs G94Ós «aot cu Ào- 


BoAstv. 
Locus gravissimus est. 


dimittens nec ante mediam aestatem 
germinans. idque mirum est Oraecis 
auctoribus proditum apud nos postea sileri. 
nam locorum tanta vis est, ut circa Mem- 
phim Aegypti et in Elephantine The- 


baidis nulli arborum decidant, ne 


vitibus quidem. 


Nam certis verbis Plinius dicit se in Latinis 


libris de hae re nihil invenisse, Graecum auctorem a se adhibitum esse ipse 


fassus. 


Et cum, quae Plinii praebet, plane respondeant Theophrasti verbis, 


hic ipse qui auctor sit, quis est qui dubitet? 


III, 8, 8. «à 9'aAÀa z&àvcta ouÀAo- 


I, 9, 4. [llídva 83 xoi tv aov t4 
) , LY LU / 
ae&(ouAAa atevoguAAoctepa voi Éyovta 
tivG ÀAtzapótr za «xal eoubíav. 


$ 82. Ceterae omnes extra praedictas, 
etenim enumerare longum est, folia deper- 
dunt, observatumque non arescere nisi tenuia 
et lata et mollia, quae vero non deci- 
dant, callo crassa et angusta esse. falsa 
definitio est non decidere his quarum 
pinguior sucus sit. quis enim potest in 
iice intellegere? | Decidere Timaeus mathe- 
maticus sole scorpionem transeunte sideris 
vi et quodam veneno aeris putat. cur ergo 
non eadem causa adversum omnis polleat, 
lure miremur. 


In hae paragrapho componenda Plinius auctore quodam usus est, qui 


accuratiora praebuit quam Theophrastus. 


alia nisi haec: 
quae non decidant, angusta esse. 


Congruunt apud utrumque nulla 


ceteras omnes extra praedictas folia perdere; atque fulia, 
Cetera, quae Plinius praebet, apud Theo- 


. 32 
phrastum non exstant, immo pugnat Plinius contra Theophrastum, cum dicit: 
falsa definitio est non decidere his quarum pinguior sucus sit'', Theo- 
phrastus: ,lldvca 83 .... «à de(quMAa .... Éyovtá vwa Awapótqta." — Plinium 
hic ex ipsius scientia Theophrasti definitioni. obloqui non puto, sed omnia, 
quae dicit de foliis, quae decidant quaeque non, universa ex uno auctore 
sumpsisse. Eidem auctori ea deberi puto, quae ex Timaeo mathematico 
Plinius adfert. Nam hunc auctorem, quem omnium de re herbaria librorum 
nullo alio nisi hoc loco Plinius laudat, eum ipsum legisse non verisimile 
mihi videtur. 

I, 9, 6. OuAXoBoAet $8 rdvcta ToO 
petomOpou, xal uetà có yerónopov: rÀT|v 
tóv piv Qürrow, v0 8& fpaóUcepov, ccce 
*xaltog yctp.ovog énriÀapBdavetv. Qux 
&váAoqov 66 ai quAXMoBoA(at cate BÀa- 
et(ocotv, dote tà mpócepov BXaccij- 
scuvta xai zpotepov euAXAoBoXstv: QA 
£vta xpot BAactdvet piív, oubéy Óé 
tpoctepet tàv GAÀÀAov, GÀXAd ttv ov xal 
9ocepet, xaBdnzep dj &poqbaAT. Ta à 
$jiQAactet pàíy, oubzy bà, (x clrcty, 
$ócoTepet Tüv GÀÀov, dGomep 7| cuxd- 
ptvos. 

Haec quin ex Theophrasto mutuatus sit Plinius, equidem non dubito; 
nam omnia, quae uterque praebet, plane congruunt, nisi quod Plinius inter 
eas, quae, etsi primae germinent, inter novissimas folia deperdant, arbores, 
praeter amygdalas enumerat fraxinos, sabucos, quas Theophrastus non comme- 


8 88. Cadunt plurimis autumno, 
quaedam tardius amittunt atque in 
hiemes prorogant moras, neque inter- 
e8t maturius germinasse, utpote cum 
quaedam primae germinent et inter 
novissimas nudentur, ut amygdalae, 
fraxini, sabucj. morus autem novissima 
germinat, cum primis folia dimittit. 


morat. 


Sed cum cetera prorsus consentiant, has arbores aliunde desumptas 


in ea, quae ex Theophrasto mutuatus erat, Plinium inseruisse puto. 


7. Aoxcei bé-xal d yàpa cupB4AXAs-- 


99at xal córoc 0 Éwxpoc mpóc 19 5ta- 
pévetvy* cà Tàp £y Totc Eepote xai olo 
Aentoqelote rpócspa quAXo(oAsi- xai 
t& vtpsofucepa 82 càvy véov. "Evta 02 
xai «xpó ToU Terüvat tÓv xapmOov, 
&nofdAAet tà quÀAam, xa8dnep ai 6di- 
pot Suxai xai àypdbec. Tàv $' aci- 
qUÀAeov T, amofoMi xal Tj ()dotnow xarà 
pépos* o9 qàp 87] cauctà alel Otayéver, 
GQAXà tà £y fl aotávet, cà D'agavalve- 
t&üt. Toóco 8à xepi vporác páAtota 
1lvexat 9eptvádse. 


Praeter ea, quae Plinius dicit 
auctoris verba verbotenus fere congruunt. 


S 84. Magna et in hoc vis soli 
prius decidunt in siccis maocrisque, 
et vetustae prius arbori, multis etiam 
antequam maturesceat fructus, ut sero- 
tinae fico et hibernae piro, et malo 
granatum quod est pomum tantum adspicitur 
in matre. Neque his autem quae sem- 
per retinent comas eadem folia du- 
rant, sed subnascentibus aliis tum 
arescunt vetera, quod evenit circa 
solstitia maxume. 


de malo granato, omnia utriusque 
Quare certe Theophrastum hic 


auctorem esse Plinii puto et illa de malis granatis dicta aliunde esse sumpta. 


I 10, 1. Tà 0$ q9AXAa tà p£v à- 
Àov Bévàpov op 0ta rdvto v a07à £ao- 
toic, tij, O& ÀeUxTce xal toU *tttoO 


"^ 


885. Foliorum unitas ín suo cui- 
que genere permanet, praeterquam 
populo, hederae, crotoni, quam et 
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Ó xaÀoupévou xoótovoc avó- 
ai éxepooy uova. 

e populorum divisio apud Theo- 
n non exstat. 


TA ÓÉ 


€ 


piv qTàp véa zeptospi, 
epa qe9v0o£tO0T, «al eic to)to T) 
cic závtov. loo 5à xtttoo dvd- 
vÉou uiv ovcoq £110 vtotepa, 
):époo 5& xepteepéocepa. 


res amygdalarum et granatorum esse 
s Theophrastus dicit I, 18, 1: ,póvov 

elxmeiv TO Ti fóae qotwxobv — «ol 
&v ttvov ozépoUpov." in eadem para- 
dicit flores amygdalae esse qvA^exctc. 
folis ipsis haec apud Theophrastum 
eniuntur. Plinius utrum locum com- 
tum falso intellexit an aliunde haec 
,:2 Equidem dubito. 


cici diximus vocari. Populi tria genera: alba 
ac nigra et quae Libyca appellatur minuma 
folio ac nigerrima fungisque enascentibus 
laudatissima. 

8 86. alba folio bicolor, superne candi- 
cans inferiore parte viridi. huic nigraeque 
et crotoni in iuventa circinatae rotun- 
ditatis sunt, vetustiora in angulos 
exeunt. e contrario hederae angu- 
losa rotundantur. populorum foliis gran- 
dissima lanugo evolat candida et radiata, filo 
numerosiore candidae fiunt villae. Folia 
granatis et amygdalis rubentia. 


Harum paragraphorum maior pars apud Theophrastum non exstat, quam 
n dubitari possit, utrum quae apud utrumque congruant, Theophrasto 


ebeantur an omnia ex eodem auctore sumpta sint. 


Equidem suspicor 


100 modo se habere: Plinus ea quae antecedunt in paragr. 78—84 


tus est ex Theophrasti libr. I capite 9. 
sumpsit prima paragr. 85 verba. 


Nune transit ad caput 10 et 
Cum autem apud alium quendam 


em invenisset populorum esse tria genera atque ex his duorum tantum 


n iuventa rotunda esse, 


is est usque ad finem paragr. 86. 


hrasti locum laudatum. 


l. 2vov 2& xai t6 tfj &Xaía 
qtÀupu xai ti xtsÀÉm xal 

E» pret Ü(vov* oztpéoetv [ap Oo- 
XA ud A * , 

à 9X51G0 UVe14 vooxüg Ücptvas 
4H A !y» A "D - A « 

Uto Tvo6pttoucty, oct qTeqévmv- 


tà ooÀÀAa 910« 
i $ 79 $9 ?* pet 
ümttx XOi tà zoGvij xai cO piv 
) te£pa xal Aetó- 
tüe pAÀéflac iv 
pavéoty Éyouctv, Qozep T) yelp 
|)üpa]- «jc &£Aatag 88 Aeoxótepa 
ttov Acta: [nc*0ov] ÀAeia 953 xai 
| xtt205. [Ikvca 91; 7| zà q& v)eiova 
f £q6t cà oz itum, «ai tca9ca [i- 
t À(o qgavepa. xal otpégstat tà 


& UzttQà z0uóOÉG 


bl 3 «o 
tpog tov TjÀtov. 


in senectute in angulos exire, hunc auctorem 


In iis, quae secuntur, iam redit ad 


$87. Mirum in primis id quod ulmo 
tiliaeque et oleae et populo albae et 
saliei evenit. circumaguntur enim 
folia earum post solstitium, nec 
alio argumento certius intellegitur 
sidus confectum. Est et publiea om- 
nium foliorum in ipsis differentia.- 

$8 88. namque pars inferior a terra 
herbido viret colore, ab eadem le- 
viora nervos callumque et articulos 
in superiore habent parte,incisuras 
vero subter, ut manus humana. Oleae 
superne candidiora et minus levia, 
item hederae. sed omnium folia 
cotidie ad solem oscitant, inferio- 
res partis tepefieri volentia. superior 
pars omnium lanuginem quantulam- 


* 
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8 3. Ofovta: 8é cwec xol t|» vpoq?» t cunque habet, quae in aliis gentium lana 
ürtüp 8t& voü nxpavoüc clvat, 56tà «6 est. 
Éwxpov de toüto xal yvo&bee clvat, o0 
xa&Àde Aéqovtss. 

Non recte tradita esse videntur verba Theophrasti in paragr. 2: .. . . ÀAeia 

6& xal tà toO xttto0. Haec me quidem iudice nihili sunt. Nam paulo ante 
dixit Theophrastus omnium foliorum superiorem partem esse leviorem, quam 
ob rem hic de foliis hederae proprie id adnotari certe non potest. ^ Praeterea 
particula ,xei^ ostendit Theophrastum adferre aliquid, quod foliis hederae 
 eommune sit cum foliis olivae. Idem sequitur ex Plinii verbis: ,jitem 
hederae." Quam ob rem Schneiderus verba ,Astia $5" deleri voluit, quod 
equidem non probo. Nam Theophrastum, si dicere voluisset foliorum olivae 
et hederae superiorem partem esse candidiorem et minus levem, sécripturum 
fuisse puto: ,tZc BAatag 0$ xat toO xvvtoO Asox. xal Tjttov Aeta^ vel ,vfj; àAalac 
68 Asux. x. Ttov À, xaÜdmsp xai toO xtwto0." — Praetere&s me quidem iudice 
non rectum est foliorum hederae partem inferiorem . esse candidorem, 
sed folia hederae commune habent cum foliis olivae hoc tantum, ut, 
cum cetera folia superiorem partem habeant leviorem quam superiorem, 
haec habeant minus levem  (Aeuxótepa pertinet ad olivae solius folia). 
Quam ob rem, ut Ed. Schwartzius benigne me docuit, ante ,Asia^ ,Ttrov" 
excidisse puto et sic esse scribendum: ,Asuxótepa xol fjvtov Acla. Tivtov Aia 6 
xai tà toO xtttob." | 


In paragr. 87 et 88 componendis Plinius mea quidem sententia Theo- 
phrastum secutus est. 


In paragr. 87 omnia plane congruunt, nisi quod Plinius adiecit ,,salici", 
quod mirum est, cum praeter haec tota paragraphus nulla alia praebeat nisi 
Theophrasti verba verbotenus versa. Fortasse apud Theophrastum post ,:i; 
zteÀéq^ excidit ,cv7j iría." 

Parag. 88 attente contemplatis adparet Plinium Theophrasti vocabula 
,Urttog^ et ,npavnc^ in initio et sub finem falso vertisse. Cum enim ,Urttoc" 
sit ,supinum, superius", ,zpavác^ ,pronum, inferius", Plinius in initio ,;:à 
Orta vertit per ,pars inferior", sub finem ,:ó xpaví;^ per ,uperior pars." 

Plinii verba ,nervos callumque et articulos in superiore habent parte, 
incisuras vero subter, ut manus humana", non respondent verbis Theo- 
phfasti, qui haec dicit: ,jfibras enim et venas in inferiore parte habent ut 
manus", neque ad hunc dissensum tollendum sufficit, quod Schneiderus apud 
Theophrastum post ,*j ysip^ adiecit ,:à àpÜpa.^ Nam tunc non intellego, 
unde Plinius duxerit illam distributionem, quae superiori parti adtribuit 
nervos callumque et articulos, inferiori incisuras. | Rem diligenter contem- 


plato rectiora mihi videntur, quae Plinius praebet, et apud Theophrastum : 


post ,AéBac^ nonnulla excidisse. Qua in lacuna haec fere exstitisse puto: 
»Tüs piv vàp lvac xai qAéfac iv toig ümtlow; Éyouctw, và b& dpÜpa àv toig mpavéow 
donep 7 ysip." 
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Si recta sunt, quae restitui volo &pud Theophrastum ,ttov Asia 05 xai 
xà toO xtvto0^, Plinius aut parum diligenter Theophrasti verba vertit, cum 
dieat hederae quoque folia superne esse candidiora et minus levia, Theo- 
phrastus minus levia tantum, aut iam in libro suo verba Theophrasti corrupta 


invenit. 


Quae Plinius adiecit praeter Theophrasti verba omnia facile de suo 


adicere potuit, ut ,cotidie ad solem oscitant", ,jinferiores partis tepefieri 
volentia", ,quae in aliis gentium lana est  . 
Quae Plinius in paragr. 89 dicit de foliis palmarum, apud Theophrastum 


non exstant. 

I, 10, 4. Auapépoust àà xatà tà qUAAA 
xÀeloat 0tapopatz* tà uà» qp aci mÀAactU- 
quAAÀa, xaSdmzep &pmeAoc, cuxfj, zÀd- 
TtaàNyOS* tà bé otevOquAAa, xalánsp 
&àAaía, hóa, p.9pptvoc: xà 0$ aarep oradó- 
quAAm, xaÜdnep meUxn, n(tuc, xéÜpoc: tà 
$& olov capxóquAAa (to0to Ó' Oct capxübec 
Éyouct tà qUAAov), oiov «o dptttosc, pu- 
pixn. 

5. "Eva 86 xoi «aXAayóquAXMa, xaBdnep 
6 qotvtt xal o xoi, xol oca tota)ta* tabta 
$& ox xaüólou eineiv, qmvtóguAAa* xal yàp 0 
xd&Àapoe xal 6 xdmetpoz xai 6 ouropoc, xal 
t& &ÀÀa Bà tÀy ÀAtp.v o6 Qv totaüxa* zdvta 
5à demep Ex Dusty cUvÜ ceca, xal xó uécov 
otov tpómie, oUcv toig GAÀÀotg péqae mÓpog 0 
p.écoc. Atagépoust 0à xal toig cy"&aci cà 
pà» qàp mxepteepiíj, xaddzsp tà tíc 
& Tou: tà 0e rpoym«éocepa, xalazep tà tic 
ponAéac: xà Bà ele 060 mporjxovta xal mapa- 
xavÜitovca, xatDdnsp tà toO opíAaxocg: xai tà 
pé» cytotà xal oiov mptovoon, xa- 
Q9ànzep cà cic £Aüctme xal tà tio mre- 
pí(8oc: tpóxov Dé tta ocytotà xol tà Tíkc 
&yRéAou, «oi tà Tfje cuxfjs, cGTep Av tig elmtot 
"opuvorobo0r7. (Ad folia hederae cf. Plin. 86; 
TTheophr. I, 10, 1.) 

6. "Eva 8$ xal £vropas £yovca, «adanep 
T& Tfj wteÀéa, xal tà tfj; HpoxAeotuxüs xol 
cà tf Üpuóg: cà 0& xol rapaxavü(tovca 
-l Ex toU Gxpou xai Ex vw xÀaylov, otov cà 
Tfj *pivou, và -cíje Bpuüg xol opÜaxog xal 
B&ctou xci matoUpou xoi xà t&v  GAÀow. 
"AxavBG0cc 55 ix cv dxpowv xal tó cic 
ztUXT7e XGl nÜituoq xai &Adcqe, É£ci 08 
xéOpou xai «sbplac. — DuXAAdxavÜov 02 OÀox 
£v piv Toig Bévüpote oux £attw o08bw, Ow dine 
y 
Üpev. ... 

7. [IdAtv 9 ovv tà piv üpacyo, waddmep 
tà tfc cx(ÀAne xai toU BoAgob, cà 8' Éyovta 
pioy 0v: xol tà pév paxpóv, olov Tj ümeAoc 


8 90. Latissima fico, viti, pla- 
tano, angusta myrto, punicae,oleae, 
capillata pino, cedro, aouleata acuifolio et 
iieum generi — nam iunipiris spina pro 
folio est —, carnosa eupresso, tama- 
rici, crassissima alno, longa harundini, 
salici, palmae et duplicia, circi- 
nata piro, mucronata malo, angulosa 


hederae, divisa platano, insecta pectinum 


modo piceae, abieti, sinuosa toto am- 
bitu robori, spinosa cute rubo. 


8 91. mordacia sunt quibusdam ut 
urticis, pungentia pino, pioceae,abieti, 
larieci, cedro, acuifoliis; pediculo brevi 
oleae et ilici, longo vitibus, tremulo populis, 
et iisdem solis inter se crepitantia. iam et 
in pomo ipso mali quodam in genere parva 
mediis emicant folia, interim et gemina. 
praeterea aliis circa ramos, aliis 
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xal o wttócg* và 66 piyOv «ol otov ipne- et in cacumine ramorum, robori et 
quxóta, xaÜüdnep bÀa(a, xol o9y wonep vj in caudice ipso. 

tij; mÀatávoo xal tf; OGpíAoo zpoonptrn- 

pévov.  Ataqopá 8& xal td j| Px Tüv aoTüv 

elvat tijv xpóoguotv, dÀÀà toile pàv mAsi- 

ctot; x cày xÀaDmv, toic bà xal £x 

tv dxpsuóvov: tífje Opuóoc OE xal £x 

toU GteÀéy ou«. 

8. Kowr, 5€ ou gopà mát polux 5év- 8 99. iam densa ac rara semperque 

ópov xol tóv GÀÀov, Oti X& piv xo0ÀU- lata rariora disposita myrto, concava 
quAÀAa, 3 2^ oM qóquAMa: ex 63 iri v6 buxo, inordinata pomis, plura eodem 
xüv tà uiv zÀatUQuAAa, cà D' oS5quAAa, [a pediculo exeuntia malis pirisque, ramu- 
piv sótaxta], *aÜDàmcep pupptvoc: cà losa ulmo et cytiso. 
5' üvaxcta xol ce Éruye, xaUdzsp cycüov xà 
zÀetota TOV GÀÀoV T ..... "AnÀéx 9& oi Ota- 
qopal tàv qUAMaw ... Évt 0E xarà Tijv mpoo- 
quotw, OUev 7| OU o: tb pív olcv .... và Bà 
BU o9 T| àtà pícyou 7, bv aoto9. Kai Éct 
Tt0ÀÀà ix toO aU0To0D. 

Sequitur locus Catonis (V, 8). ,,decidunt 
sorbo universa, ceteris paulatim. Et de foliis 
hactenus." 

In paragr. 4 Theophrasti tradita sunt haec verba: ,,:à à' wamxsp oamavó- 
quÀÀa xaÜdmsp msóxr mito; xéüpoc", quae certe falsa sunt. Nam haec essent: 
aliae veluti raris foliis praeditae larix, pinus, cedrus. Quae non recta esse 
et per se adparet et particula ,53z:p^ adposita demonstratur. Nam haec ad 
adiectivum ,onxavoguAAla" non quadra£, sed ad adiectivum aliquod, cuius prior 
pars, ut adiectivi ,oapxóquAAa", non proprie, sed translate dicitur. Apud 
Plinium legimus: ,,apillata pino, cedro", quod optime quadrat. Locum 
nostrum emendare complures conati sunt, cum Wimmerus scripsit ,2zav06- 
quÀAa", Dalecampius et Heinsius eosque secutus Schneiderus ,omra0óquAAa.* 
Quae num recta sint, dubito. Nam tunc non intellego, unde ductum sit illud 
,Ccapillata^ Plinii, quem hie Theophrasto vel auctore quodam, qui ipse Theo- 
phrastum excerpserat, usum esse nemo me quidem iudice negare potest. Theo- 
phrastus ipse (III, 9, 4) dicit xsuxvv et xtxov vptyoó«uAAa esse, quod plane respondet: 
Plinii adiectivo ,,apillata.* Quam ob rem hoc quoque loco Theophrastum 
dixisse puto veux", mttov, xéópov tptyépoÀAAa esse; sed vocabulum ,,oxavóquAAa" in 
»tpuóqgoAAa^ mutandum esse non puto; immo ,,oxa00«0AXa* est ,,mucronata", quod 
ad folia pini et cedri non magis quadrat quam ad folia mali, cui postea Plinius 
mucronata folia adtribuit. Quam ob rem apud Theophrastum lacunam statuen- 
dam esse puto post ,oraÜo6qulAa", in qua haec fere exstitisse debent: ,:a 
ó' «onep onaloguAAa, xaÜdnsp uoc, và 0E vptyóquAAR xaÜdmsp meUxf, mítuc, xéOpos." 

Praeterea certe non recta sunt verba Theophrasti, quae tradita sunt in 
paragr. 8: ,xaÜdnsp oysbóv xà mxisiota t&v GAÀAov Tw" Verbum ,7v^ sensu. 
cassum est. Plinius praebet ,jinordinata pomis", quem secutis fortasse 
nobis scribendum est pro ,4AÀXev T^ ,urnAsGv", sic ut legamus 514 9' àvaxva. 
xai «x Étuye, xuÜdmsp cys00v tà mÀeiota tW urAedv.^ 


in. - 
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Ceterum tota haec Theophrasti paragraphus corrupta est. Tradita sunt 
haec verba: , à£ irtvondv tà mÀacogu)ka «tà Ei2u)ka, xaÜdnsp püppwost, cà 
EtpuAAa" in codice Urbinate contracta sunt in tasigoMa, quod vocabulum 
retinendum esse puto; ,ixvorav^ secernendum est in ,iri xó mxàv.^ Sed ne 
tunc quidem lectio recta esse mihi videtur; neque quod Wimmerus scripsit 
pro ,TÀatUquAAa" ,,roAlumuAla", mihi placet. .Conlatis verbis Plinii aliqua 
excidisse puto et haec fere Theophrastum Scripsisse: ,,0à piv moAUgu)Àa, «à 
$' SMyogoAAa. ex O' imi x0 «Gy tà mÀatUgu)a 0) rogo) Àa. xai tà uiv vtaligula 
xaÜdnsp püppwoc: tà O' dtaxta xt." 


Quo auctore Plinius in his paragraphis componendis usus sit, dubito. 
Praecipue in initio multa Theophrasti vestigia inveniuntur, sed ubique com- 
plura ab illo aliena adiecta sunt. Quare quaeritur, Plinius utrum hic ad ea, 
quae ex Theophrasto mutuatus erat, multa aliunde sumpta adiecerit an 
universa haec ex uno auctore, qui ipse Theophrasto usus erat, sumpserit. 
Videamus singula! 


Non inveniuntur apud Theophrastum, quae Plinius praebet in páragr. 90: 
48culeata acuifolio et ilicum generi — nam iunipiris spina pro folio est." 
De foliis acuifolii Theophrastus, nisi quod ea sempiterna esse dicit, omnino 
non loquitur, folia ilicis dicit (8 6) esse ,,xapaxavÜtzovra xat 1x xtA.", 1. e. ,folia 
ilicis sunt et extremis et lateribus aculeata", quod certe rectius est quam id, 
quod Plinius dicit. ,unipiris spinam pro folio esse Theophrastus non dicit 
(haec dicit in paragr. 6 de 4xavoodv Tíve), sed tradit III, 12, 3: folia iunipiri 
molliorà esse quam cedri. Praeterea non exstant apud  Theophrastum: 
,í0rassissima alno ..... , divisa platano, sinuosa toto ambitu robori' Plinii 
«erba ,Jonga harundini, salici, palmae** respondent verbis Theophrasti, quae 
. exstant initio paragr. D, ubi haec folia longa esse non dicit, sed esse ,[«evtó- 
x«poÀAa* i. e. angulosa, quod Plinius praeteriit. — Haec folia longa esse ipse 
adicere potuit. Sed salix, quam Plinius enumerat inter has arbores, apud 
"Theophrastum non exstat. Quae Plinius dicit de foliis mali ,mucronata 
malo", non respondent Theophrasti verbis ,zà 05 wpowrxéotepa xaÜdmsp xà tij 
paÉac^, neque bene quadrant ad haec folia. Melius quadrant ad folia taxi, 
de quibus statim Theophrastus dicit: ,:4à 2'sig 00 «porxovca xai mapaxavÜt- 
ova", et si recte conieci, antea dixit ,«955sp omaÜüóquiAa." Ni fallor, hic 
error Plinii latet, qui ,urkéa" confudit cum uoc", ut antea ($ 62 et 64) 
usa" cum ptos." 


Paragr. 91 et 92 maior pars Theophrasto non debetur. Nam nulla alia 
nisi ea, quae litteris latius dispositis signavi, apud utrumque congruunt. 


Quae cum ita sint, res hoc modo se habere mihi videtur, ut Plinius 
primo loco Theophrasto usus sit, cum initio pleraque utriusque verba inter 
se congruant et iam inde a paragr. 78 Plinius capita 9 et 10 Theophrasti 
excerpserit, postea alium vel alios auctores adhibuerit et ex his non- 
nulla adiecerit. 


Ea, quae Plinius dicit in paragr. 93 et 94, apud Theophrastum non 
exstant (De favonio cf. Lucr. I, 10 sqq. ,,genitabilis aura favoni), et, ni fallor, 


Latino auctori debentur. 


Haec verba rhetorum modo ornata ipsius 
Plinii esse puto. 


III, 8, 8. Apquofntetros 52 xol mepi cà 
&v0íw £Évíov, wonsp síroyev: ol.pív qàp xoi 
6pov dvÜciv otovrot xal civ 'HpoxAeóretv xapuav 


xai Ad fóÀavov, Ért( 02 meUxnv xoi mítuv-" 
ol Ó& oóbiv coUtov, aÀÀà tóv looÀoy tOv iv. 


^ , M , jl Hh. * 3 
taie xapocte, xai tO Bpuov có Dpuivov, xal tov 
XUTtapov tÓv mitÜütvov  Opota xal avdAÀoyov 
€ivat coi, rpoztotot, Éptvots. 

Oi à£ repi Maxeboviav ou02 vaütd qactv 
&yUeiv, apxeuO ov, ó&ínv ayplav, ogévbap.vov. 
P i H a H , , 

Evvov 98. cà« dpxculouc Ouo clvat, 

* . A H a LI » 

*Gl tv guày écépavy avBctv pév, a xap- 
zov 6£ clvat, «ijv 02 écépav oUx dv- 
$etv p&y, xapmzóv b& ogépetv e990c zpo- 
qatvópsvov corep xal tüe Ouxüe tà Éptvd: 
H ^ & o 3 €N M 
cupgaívety 0$ cycbov, move Exi Duo Ec 10v 
xa&próv Éyctv póvov toOto có OÉvOpov. 
Taeota piv oov ixtoxentéov. 


8 95. Flos est pleni veris indicium et 
anni renascentis, flos gaudium arborum. tunc 
se novas aliasque quam sunt ostendunt, tunc 
variis colorum picturis in certamen usque 
luxuriant. sed hoc negatum plerisque. non 
enim omnes florent, et sunt tristes quaedam 
quaeque non sentiant gaudia annorum. . nam 
neque ilex, picea, larix, pinus, ullo flore 
exhilarantur  natalisve pomorum annuos 
versicolori nuntio promittunt, nec fici atque 
eaprificl. protinus enim fructum pro flore 
gignunt. in ficis mirabiles sunt et abortus 
qui nunquam maturescant. 

8 96. Nec iunipiri florent. qui- 
dam earum duo genera tradunt: alte- 
ram florere nec ferre, quae vero non 
floreat, ferre protinus bacis nascen- 
tibus quae biennio haereant. sed id 
falsum omnibusque his dura facies semper. 
sic et hominum multis fortuna sine flore est. 


Plinius me quidem iudice Theophrasto ipso non usus est. In paragr. 95 


ilicem, piceam, laricem, pinum omnino florere negat, cum Theophrastus, qui 
ceterum non easdem arbores atque Plinius laudat, duas inter se pugnantes 
sententias adferat, quarum utra vera sit, non diiudicat. Item de divisione 
iunipirorum, quam quosdam facere dicit, nihil certi contendit, sed hac de re 
esse quaerendum dicit, cum Plinius hane falsam esse dicat. Qua ex re con- 
cludo Plinium, cum vidisset Theophrastum ipsum hac de re nihil certi 
praebere, sed utra sententia recta sit, quaerendum esse dicere, alium 
posterioris aetatis auctorem adhibuisse eiusque opininionem ut veram et 


rectam suam fecisse. 

IH, 4, 1. 'H o2 gAaoctmote tÀw pv 
dp& divetat xal Tüw Tjépov, t&v Bà puxpov 
bxOetnopévn, cv 0. Tn mÀéov: &rávtow 5i 
Xatà Tv Tiptviv «pav. ... Áut& DO atv 
t& ÓpoTycvT, ti mpótepoy xal uocepov Óta.- 
Qépet xatà co2q tómoUg* TpOta pév 
194p Baczávev và Éy toto EAeoty, ox ol 
xep. Maxsbov(av Aéqouot, BeUtepa bà cà Ev 
toic Txt0lotcg, Éoyaca 0à tà bv xoiq 
" 

Op&Gotv. 

2. Autów 0i tOw xal Exacta Ofvüpoy tà 
pév cuvavafAactdvet xoic TyÉpote, otov avbpdcy vi, 
áedprr: àypàe 8& pixpip Uotepov cis 
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8 97. Omnes autem germinant, etiam 
quae non florent, magna et locorum 
differentia, quippe cum ex eodem 
genere quae sunt in palustribus 
priora germinent, mox campestria, 
novissima in 81lvis$, per se autem tar- 
dius piri silvestres quam cetera 
primo favonio cornus, proxume lau- 
rus pauloque ante aequinoctium 
tilia, acer, inter primas vero po- 
pulus, ulmus, salix, alnus, nuces 
Festinat et platanus. 
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& (ou. Tà à xoi zpó QeqUpou xal pera 
tv0à« c9l0c Cequpou* xal zpó Cegupou uà» 
*páveta «ai Ünloxpdveta: p.età Céqupov 
$à 5dovn, xXA9pa- xpo lomueplac 5€ 
uixpov. QíÀupa, Qurqla, nyóe, cux; 
IlpotgAaocta bà xai xapoo xoi Opoc «al 
&xtí,: ftt 06 pàÀlÀoy tà aÀoobrn, tà axapma 
$oxoüvca, Aeux m, rceAéa, icéa, alqetpoc: 
rÀdctavoc 68 uixpi ódjtalcepov tostov. 

Omnia quae uterque praebet, plane congruunt, nisi quod Plinius in 
nonnullis ordinem paululum mutavit. "Verba Plinii ,per se autem tardius 
piri silvestres quam cetera" respondent Theophrasti verbis ,d4ypd; 0i puxpi 
üctepov  tZ« Gmtov" Vocabulum cetera significat igitur piros urbanas, 
melius scriberetur ,ceterae", sed apud Theophrastum hoc mutare non audeo. 
Plinius dicit primo favonio cornum germinare, Theophrastus ,,zpó ^sppou", 
Plinius inter primas germinare alnum, Theophrastus ,gs:à Légcopov xXüüpav." 
Sed haec impedire non possunt, quominus hic Plinium Theophrasto usum esse 
auctore pro certo contendam. 

Tà $à aXXa meprtevtatapévoo x03 8 98. ceterae vere coepturo,acui- 
yjpoc, olov éptweóe, qux, ókudxavBoc, folium, terebinthus, paliurus, casta- 
raAÀ(oupoc, tépptvÜoc, xapja, Atóc fá- nea, glandes, serotino autem germine 
Àavoc: y-Aéa 8 od(fXaotoc- odigAaotó- malus, tardissimo suber. Quibusdam 
tatov 0b cycbóv (bos, &p(a, tetpayovia,  germinatur germinatio, nimia soli ubertate 
9ueta, uoc. aut invitantis caeli voluptate, quod magis in 

herbis segetum evenit, in arboribus tamen 
nimia germinatio elassescit. 

In prima huivs paragraphi sententia verba Plinii plane congruunt cum 
verbis Theophrasti, nisi quod apud Plinium legimus: ,castanea, glandes", 
apud Theophrastum ,xapUa, ówogdAavos."  ,,Castanea'" Graece est ,xapóa 'Hpa- 
xAeotvxc., ,0toof&Aavo;^ Latine ,iuglans." Quae apud Plinium legimus, non 
recte tradita esse puto, nam quid vocabulum ,glandes'* sibi velit, intellegi 
non potest. Nam cum Plinius hic loquatur de germinatione arborum, postu- 
latur, ut hic exstet nomen arboris cuiusdam, non ,glandes", quod vocabulum 
non est arbor, sed fructus arboris. Schneiderus (III, 147) apud Plinium haec 
legit: ,eceterae vere coepturo: aquifolium, castaneae, iuglandes", cum non 
commemorat, unde hane lectionem mutuatus sit. Mihi valde placet. Sed 
num verba Theophrasti prorsus recte tradita sint, dubito. Nam paullo ante 
dixit ,zpetfAacta 02 xoi xapóa xal pog xat adxti."^  Secuntur hic: ,:à 9'aAÀa 
mepieviotauévou toU Tpog oia .... xapoa." Mirum est, quod Theophrastus, cum 
iam antea xapóav enumeraverit inter eas arbores, quae mature germinent, hic 
rursus eam laudet inter ceteras, quae vere ineunte. Mihi quidem hoc dubi- 
tationem excitat, an apud Theophrastum post ,xapóa* exciderit ,, HpaxAsotux", 
ita ut scribendum sit: ,:3 0'GÀÀa .... otov .... xapóa '"HpaxAewtxy, 9t09- 
BdAavos." — ;,,Tardissime autem suber* Plinius praebet, Theophrastus ,0ojt- 
BAaotótatov 0i cycbóv to; apta, tetpa(evia, ÜUeta, uiÀoc." Quid ex his voca- 
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bulis est ,suber?"* Gaza in versione Latina primum vocabulum ,j*o;^ per 
,Suber* vertit, cum e ceteris ,4pta* et usta retinuerit, ,cetpa'evta^ per 
,quadratoria", ,uüAo;^ per ,taxus" verterit. Ipse igitur ignorasse videtur, 
quae hae arbores sint. n eo, quod pro ,"e;^ vocabulo ,suber'" usus est, 
fortasse Plinium, qui hane tantum arborem hoc loco laudat, secutus est, sed 
me quidem iudice non recte. "Ijo; quod vocabulum apud Theophrastum 
nullo alio nisi hoec loco invenitur neque apud Dioscoridem exstat, quid sit, 
non plane constat. Hesychius ,4jo;^ habet, quo nomine Thurios ait hederam 
appellasse. Pape in lexico dicit haec: , Ijóz; erklárt Hesychius durch xte6 
Bei Theophrastus ist to; geschrieben und ein anderer Baum, vielleicht der 
Korkbaum gemeint" Me quidem. iudice Plinius ceteris, quas Theophrastus 
commemorat, arboribus omissis vocabulum ,apta^ vertit per ,suber.* Nam 
de ,,dpia^ Theophrastus IIT, 16, 2, cum de arbore ,«s1Aó0po;" loquitur, haec 
dicit: ,xaAobot 0& of ye Apte; xoi aplav t6 Osvópov", et in paragr.212 quoque 
Plinius ,dpta^ per ,suber" vertit. 

Adnotandum est hic quoque vocabulum ,acuifolium* respondere Theo- 
phrasti nomini ,ó£udxavÜos." 

Quae sub finem paragraphi Plinius dicit, 
exstant. 


apud Theophrastum non 


8 99. Sunt aliae naturales quibusdam 
praeterque vernam, quae suis constant sideri- 


II] 58, 4. Át ó& Baotvj,octs at ini 
*"vyl «al àpxtouptp qtvÓpevat gez ci 
éapwty oy e60v xotval £55mot 
62$ pGÀÀov iv voi; fépot,, «ai toUtmv pa- 
Awta couxi xal GüpmÉh«o xal f02, xol 
0A«ce 004 &utpai, «xai orzou yupe ota). 
Ató xoi viv ix dàpxtoopo zÀciotTvv paci 
qjíiveodav xspl OezraX(iav xai Maxe- 
$ov(av- apa qàp cupfalvst xoi tO peroropov 
xaGÀóv t(vecüat xol p.axpóv* cete xal tüjv p.oa-- 


züyvtoYy: 


bus, quorum ratio aptius reddetur tertio ab 
hoc volumine. hiberna aquilae exortu, 
aestiva canis ortu, tertia arcturi. 
has duas quidem omnibus arboribus 
communis putant, sentiri autem 
maxume in fico, vite, punicisS, causam 
adferentes, quoniam in Thessalia Mace- 
doniaque pluruma tum ficus exeat. 
maxume tamen in Aegypto adparet 
haec ratio. 


xótnta cupgdAAecUa. co) aépoz. '"Ezsi xai 
£y Alquzcta Ot& co00' cz ciretv aci dÀa- 
Gtávet tà Oévópa T, xoi ptixpóv. tva. Ota- 
Aetret ypóvov. 

Plinius cum studeret Theophrasti verba in brevius redigere, quae ille 
praebet, pessime confudit. ^ Nam quid sibi volunt illa: ,has duas germi- 
nationes (aestivam et tertiam) quidam putant sentiri maxume in fico, vite, 
punicis, ob eam causam, quod in Thessalia Macedoniaque pluruma tum 
ficus exeat? Certe me quidem iudice haec verba sensu cassa sunt.  Con- 
feramus verba Theophrasti: ,Adparent hae germinationes praecipue in fico, 
vite, punica ct omnino in omnibus, quae multum alimenti habent et soli 
ubertate fruuntur. Quam ob rem (i. e. ob soli ubertatem) germinationem, 
quae fit arcturi ortu, plurumam in Thessalia Macedoniaque fieri dicunt, ubi 
etiam opportunitas autumni adcedat.'  Praeteriit igitur Plinius Theophrasti 
verba: ,xai Oó)ez 09a süxpaoT, xai orou y«px townocn, et deinde has duas 
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germinationes maxime sentiri in fico, vite, punica dicit, quoniam in Thessalia . 
Macedoniaque tunc pluruma ficus exeat, quasi legerit: ,9t xat tr» ooxZv ix 
àpxtoópp TÀeiotn» xtA." — Sed haec profecto in codice, quo Plinius utebatur, 
exstitisse non puto, immo eum parum diligenter Theophrasti verba perlegisse 
falsoque ,,cuxzjv^ post ,vrv* supplevisse. 

Sub finem dicit Plinius: ,maxume tamen in Aegypto adparet haec 
ratio", Theophrastus: ,ixet xat àv AlqUmtp Oud to00' cx cimsiv d& fAaovdvst xà 
&évópa Tj xat pixpóv ca Ouest ypóvov* i. e. ,,Nam et in Aegypto ea de 
causa (i.e. ob soli ubertatem et caeli lenitatem) semper fere arbores germinant 
aut certe paululum temporis intermittunt", cum Plinii verba me quidem 
iudice non alium sensum nisi hunc praebeant: maxume in Aegypto adparere 
germinationes aestivam et tertiam. - 

III, 5, 1. Xoufoatva 0, ózav ap&ovzat 
BXAaocdvsiv, và piv a)Àa aovey T, tijv 
c6 BAdocmety «0i tiv aüeraw rz oteiclat, 
Te£)9xTnv 9& xal dcr 7v xai p9v Ota- 
)et(zetv, xal "oet óppas clvat, xai 
«peis &otévat Aa AM NT xai cpía- 
6 £ 


8100. Et reliquae quidem arbo- 
res, ut primum coepere, continuant 
germinationem, robur et abies et 
larix intermittunt  tripertito ac 
terna germina edunt. ideo et ter 
Squamas corticum spargunt, quod 


A 


[A] 


Aonot. lláày (4p 01 0 
Gtávn, Àorá: rp&rov uéy axpou £apos 

) 1 [4 A ^ ^ b 5! ed 
£900« tovapévoo toj ÜappnAtovoz, £v 02 ci 
"l5 * £N L) - M A 

1 «spi revvexaiócxa uaütoca Tipé- 
pos yuetà Óà caDta Ovaktzóvta mol 

, ^" ^ , / 
tpuixovta | pixp mÀetoug ixtgaAAscat 

, » * i] ) ) » "- 
v&Àtv GÀÀous flkactonz ox oxpae "s 
xopuvijseme Tüe Exi tp X004 répo BÀacc 
xai tà p&y Gvo, 1 O el; cà z)dqu. X9XJ votzizat 
Thy BAdecrsts, otov Tóvo morncáyeva tv 
co) poro) BAasro) xopovr», cozsp xal j| 
«por BAaotnsts Éyer.— l'ivecoa i vojto mei 
tÓV Gxtppoqoptawa ATjyovza. 

8 2. .... Awaksizovta 02 pstà vojto mepi 
«svtexalüexa Tapas mdÀw TO tpitov imi- 
fXXAXectac fAactob éxavoufat9vo;, iAkayt- 
ct«$ Tuépac tv rpoótepov. tooe (à 
$$ y értà v0 mÀeiocov: Tj óà fhdotnou 
óyp.o(a. xal tÓv aütov cpÓxov. 


omnibus arboribus in germinatione 
evenit, quoniam  praegnatium rumpitur 
cortex. est autem prima earum in- 
cipiente vere circiter XV diebus. 
iterum germinant transeunte geminos 
Sole. sic fit ut prima cacumina impelli 
secutis adpareat, geniculato  incre- 
mento. 

8 101. tertia est earundem ad sol- 
stitium brevissima, nec diutius sep- 
tenis diebus, clareque et tunc cernitur 
excrescentium cacuminum articulatio. 


Sub finem paragr. 100 falso traditum esse vocabulum ,secutis" puto: 
cum, ut Silligius dicit, coniunctio praesentis infinitivi cum participio perfecti 


hoc loco vix ferri queat; quod probo. 
Equidem malo scribi ,secundis*; nam adiectivum 


scribi vult ,secuturis." 
,secundus' hic plane suo loco exstat. 


quae tam brevi tempore aliud aliud sequantur, 


Quam ob rem Silligius pro ,secutis" 


De tribus enim germinibus dicitur, 
ut cacumina, quae primum 


edat, impelli adpareat iis, quae secundum. 

Omnia, quae uterque auctor praebet, plane inter se congruunt, nisi 
quod sub'finem Plinius dicit ,,clareque et tune cernitur exerescentium cacu- 
minum articulatio", Theophrastus: ,9 6i fA4otrot; ouola xai tóv aotÓv tpOTov* 
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i. e. ,e0dem modo tertia germinatio fit atque secunda. Plinius igitur ex 
iis quae antea dicta sunt de secunda germinatione, desumpsit, quae de 
tertia adfert, — Ad tempora, quibus singulae  germinationes fiant, 
signanda Plinius utitur verbis ,transeunte geminos sole* ,jad solstitium", 
Theophrastus ,,xepi tóv oxtppogopugva Acyovra^ ,éxatopBau)woc." ^ Verbis ,xspi 
tóy oxtppocoptéiva Avj[ovca" respondere apud Plinium ,transeunte geminos sole" 
iam supra ($ 27) vidimus. '"Exexopfawv est mensis Atticus, qui respondet 
nostrorum mensium exteriori parti Iunii et priori Iulii, quo tempore solstitium 
aestivum fit. 

Quae secuntur in jparagr. 101 et 102 Plinii, 
non exstant. 

Omnia haec de germinationé arborum dicta, quin Plinius ex Theo- 
phrasto mutuatus sit, mihi quidem dubium non est. Hanc operis sui 
partem Plinius totam fere ex Theophrasto excerpsit paucis tantum verbis 
aliunde adiectis. 


apud Theophrastum 


Paragr. 97 tota sumpta est ex Theophrasto; quae initio exstant, ipsius 
Plinii verba esse videntur. Paragr. 98 prima sententia Theophrasto debetur; 
quae secuntur, aliunde desumpta sunt. In paragr. 99 Plinius ex alio auctore 
nonnulla ad Theophrasti verba adiecit, sed quae apud utrumque congruunt, 
Theophrasto ipsi deberi adparet ex eo, quod, quae ille praebet, apud Plinium 
pessime confusa sunt. Talem insollertiam — nam nulla alia re hi errores 
orti sunt — alii auctori, qui paulo diligentius Theophrasti verba legit quique 
ipse rei herbariae paulo peritior erat quam Plinius, imputare non possumus. 
Paragr. 100 totam ex Theophrasto mutuatus est Plinius, ipse adiecit ,,quoniam 
praegnatium rumpitur cortex*, item  paragr. 101 prior pars Theophrasto 
debetur, cum posterior ex alio auctore sumpta sit. os 


Quae secuntur apud Plinium in paragr. 103 et 104, apud Theophrastum 
non exstant, sed ex Latino auctore sumpta sunt. 


IIL 4, 8. At 2 avüvjoete ax0oÀovu- 
$oüct yàv ox cixzetv xatà AóqQov, o9 gv 
àÀÀà rapaAAdctTouci: p.üAÀAoy 5 Eri zÀéoy 
Tj t&v xaprów teÀeloot. Kpaveta pé» qap 
àrob(boct mxspl tpozàc Üeptvde 7" 
mpOog cycbóv, dozep Tpórov- T| b Od toc, TV 
| twec xaÀobot ÜnAuxpdvetav, pet. auto 
tÓ petór opov. "Ectt 08 ó cautTTS xap- 
tóc Güporoc, xai vó EuÀov àcO0evés 
xal yaüvov  Tosaócr Dy Diagopa 
zepl ay. go. 

$6. lóy 588 «apnóv adpmzov Eget 
ravtil tom .... OnÀoxpavela. 

V, 6,4. ioqupócactov bà xai T «pa- 
veta. 

III, 12, 1. 


x«pavetae  axdpbuov — xol 


P 
. 
mmm. , 


tó 6& EUÀov tO piv te 
Gttptóv oov, 


8 105. Nec statim fructus sequi- 
tur in aliquibus. cornus enim circa 
solstitia reddit primo candidum, postea 
sanguineum. ex eo genere femina post 
autumnum fert  bacas  acerbas et 
ingustabilis cunctis animantibus, 
ligno quoque fungoso et inutili, cum 
mas e fortissimis durissimisque sit. 
tanta differentia ab eodem genere 
fit. 
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Op.otoy xépatt tjv muxvotnta xal viv ioyuv. 
t6 56 cic ÜnXoxpave(ae ivrepuvry Éyov 
xai poaÀaxorepov «ai xotaivópevov* Du xal 
& qpetov sl; tà axóvca. 

Omnia fere utriusque verba congruunt, nisi quod Plinius initio adiecit: 
»primo candidum, postea sanguineum", postea ,,acerbas." Vocabulum ,jacerbas' 
facile e sensu addere potuit, sed unde duxerit ,primo candidum, postea 
sanguineum", dubito. Apud Theophrastum, sic ut verba eius tradita sunt, 
certe nihil tale exstat; sed recte Schneiderus mihi videtur adnotasse in verbis 
,Gys00v donep xpurov" manifesto vitiosis et sensu cassis vitium latere.  For- 
tasse hic aliqua exciderunt, quae respondent Plinii verbis, talia fere: ,£or. à 
6 xapmóc mTpüvov piv Asuxóe, Dotepov à «onep aiparóew" vel similia. Cetera 
apud utrumque plane congruunt, sic ut non dubitem, quin ex Theophrasto 
ipso sumpta sint. 

III, 4, 4. Tépypiv0oc 58$ nept xopo0 8 106. sed et terebinthus messi- 
&UTt6v T xal pixpi odbtairepov. &xobióncw — bus reddit semen et aceretfraxinus, 
peÀla xai agévóapvoc coo Üépox« cóv nuces et mala et pira praeterquam 
xapróv: xÀf8pa 0£ xol xapóa xal aypá- hiberna aut praecocia autumno, 
ómvy tt qTévoq pecozdpou: 0poc 062 xal  glandiferae serius etiamnum, ver- 
Avóc B&Aavoc ódialcepov Éci. mepl giliurum occasu,  aesculus tantum 
IllAeva8Boc Bjotv: doaítwg; 52 xol qUUx( autumno, incipiente autem hieme quae- 
xai mpivog xal maAtoupog «al ógudxavÜo; pera — dam genera mali pirique et suber. 
IIAeui8og 89otv. 'H 8 apto yetyp. voc ápyo- abies flores croci colore circa sol- 
pévou: xal prÀéa pày vol; zpotoi, Stitium, semen reddit post vergi- 
diycotw, &ypàe 68 oda yeuxdivos. — liarum oecasum. pinus autem et 

5. EAdctm qàp xoi poc àv80o0ct y1- picea  praevoeniunt  germinatione 
xpóv xpó TÀ(ou tpomóv: xoi tjs ye quindecim fere diebus, semen vero 
éAactne xÓ &vyÜoc xpóxivov xdi a)we post vergilias et ipsae reddunt. 
«GÀóvw: vóy ÓÉ xapmóv áqiüct pevà b0-.——— 
ctv fFlAeidboc. IleUxm 8& xai mícoc 
X potepoS5ot RU BAaocics: AR DON, 000v 
vevtexalüexa dfyépate, vo9c 06 xap- 

«09e árobibóact pecà IlAevcdbüa xactà 
X6r10v. 

Cum pleraque utriusque auctoris verba inter se congruant, Plinius non- 
nulla tamen praebet, quae apud Theophrastum non exstant. Dicit Plinius 
nuces et mala et pira praeter hiberna aut praecocia autumno reddere semen, 
Theophrastus alnum et nucem et pirorum aliquod genus.  Accuratius igitur 
Plinius explicat, quodnam genus pirorum semen autumno reddat.  ,Pira 
hiberna* respondent Theophrasti vocabulis: ,4ypóc óUia^; ,,praecocia Plinius 
vel ex ipsius scientia vel aliunde sumptum adiecit. Postea Plinius dicit 
quaedam genera mali pirique tantum incipiente hieme semen reddere, 
ubi Theophrastus ,4ypàc óta" praebet. Malos autumno reddere semen Theo- 
phrastus omnino non commemorat, sed omnes malos primis frigoribus semen 
reddere contendit, quo tempore Plinius quaedam genera tantum mali hoc 
facere dicit. Hanc dissensionem inter utrumque non eo factam esse puto, 
quod Plinius, ut saepissime, Theophrasti verba falso intellexerit, sed eo, aud 
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Plinius vel ex ipsius scientia vel. alium quendam auctorem secutus Theo- 
phrasti verba correxerit. Nam certe non rectum est omnes malos primis 
frigoribus (quod me quidem iudice nihil aliud est nisi incipiente hieme) 
fructum edere, sed plerasque autumno, quaedam genera tantum incipiente 
hieme, sic ut rectiora hic sint quae Plinius praebet, quam ea, quae 
Theophrastus. 

Non exstat apud Theophrastum aesculum e glan diferis solam autumno 
semen reddere, sed haec facile aliunde sumpta Plinius adicere potuit. 

Quae cum ita sint, equidem non dubito, quin Plinius in hac paragrapho 
componenda Theophrasto usus sit gravissimo auctore; sed praeter hunc alium 
auctorem adhibuit, quem secutus alia accuratiora et rectiora praebet quam 
"Theophrastus, alia, quae ille non habet, adiecit. 

Adnotandum est hic quoque Plinium vocabulo ,suber* uti pro Theo- 
phrasti ,4pta" et Theophrasti vocabulum »nsUxr vertere per ,pinus", alias 
per ,larix." 

III, 4, 5.  leóta pé» oov pztptotípav 8 107. Citreae et iunipirus et ilex 
£4et Otagopav* rdvtovy DE mhs(ovn» 7| &pxceo-  anniferae habentur, novosque fruc- 
Soc «al T; x(Aactpos zal f| «pivos: z; uév tus in his cum annotino peudet, 
q4p apxeugoc £viadatovy Éycty OGoxst: 
repuxatalayuBávet qàp ó véog cov 
ZEpUotvov. 

6. Qaci 8$ xal tjv npivov oi xepi 
"Apxaóia. £vtaotQ tsÀetoüv: &pa dap 
10v Évoy nzxalvet «al vTóv véov Uco- 
qQatvet. 

Plerique editores ut Schneiderus, Wimmerus scribunt in paragr. 6 
Theophrasti ,£vov*, quod me quidem iudice falsum est. Certe hoc adiectivum 
eandem radicem habet atque Latinum nomen ,senex gen. senis" Excidit 
igitur initio litterà ,,", cuius vice in lingua Graeca fungi solet signum, 
quod vocatur ,spiritus asper. Quam ob rem spiritus lenis litterae s additus 
me quidem iudice hic non suo loco exstat. 

Non commemorat Theophrastus citream, ut dubium esse possit, num 
Plinius hic omnino Theophrasto ipso usus sit. Sed cum in iis, quae ante- 
cedunt, totum fere caput 4 libri III Theophrasti a Plinio versum sit in 
linguam Latinam, haec quoque ex eodem sumpta esse puto etf ea, quae de 
citrea dicantur, aliunde adiecta. 

Quae secuntur in paragr. 107 et 108, apud Theophrastum non exstant. 


$ 109. Novellae arbores carent fructu 

II, 8, 1. 'AzofdXAsv 68 zpó cto) quamdiu crescunt. perdunt facillime 
zéjcet vTóv xapmóv aàpoq5aAT, p.£a, ante maturitatem palma, ficus, 
fó«, &ztoc, «al pdloza 27, závtov cox, amygdala, malus, pirus. item pu- 
xai otv. nica, quae etiam roribus nimiis et pruinis 
Cetera non exstant apud Theophrastum. florem amittit. qua de causa inflectunt 
ramos eius, ne subrecti umorem infestum 

excipiant atque contineant. pirus et amyg- 

dala, etiamsi non pluat, sed fiat austrinum 
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caelum aut nubilum, amittunt florem et pri- 
mos fructus, si, cum defloruere, tales dies 
fuerint. 

III, 1,8. AXXa tijv is£av cay 0 zpo- 8 110. Ocissime autem salix 
xataBd4AAety mp toO TeÀelo« abpovar. amittit semen, antequam omnino 
xai mÉdjat t0v xapmóv: bro xol vcóv maturitatem sentiat, ob id dicta 
Totft7vy o) xaxü& zpocaqopsuetv a917 v. Homero frugiperdia. secuta aetas 


eÀAscíxapmoyw. scelere suo interpretata est hanc sententiam, 
Cf. Dioscor. I, 125.  xa0' éautà à o)» quando semen salicis mulieri sterilitatis medi- 
o$att AngÜtvta aco mbiav xatepqátecat. camentum esse constat. sed in hoc quoque 
Hom. Od. «x, 510.  pexpoi t' atyetpot xoi — providens matura facile nascenti et depacto 
(veat. exieoixapztot. surculo incuriosius semen dedit. una (amem 


Th. H, P. II, 8, 4. i» Kprc 90$ xoi — proditur ad maturitatem perferre solita in 
aivetpot wdpmuiot mÀs(oue sic(* pí(a piv iv v — Creta insula ipso descensu Iovis speluncae 
ctopip «toà avrpou Too £v *ijj lóq, àv o xà — torvom ligneumque magnitudine ciceris. 
avabuata audxsvtan, aÀkn 0i prxpà TÀnolov. 


Ex his paragraphis pauca tantum apud utrumque auctorem congruunt, 
ut dubium esse possit, num Plinius hic Theophrasto ipso usus sit. Sed quae 
uterque praebet, tam valde inter se consentiunt, ut haec Theophrasto ipsi 
debere Plinium putem, et quae apud Theophrastum non inveniuntur, talia 
sunt, quae facile ad ea, quae ex illo excerpserat Plinius, aliunde . adici 
potuerint. 

In paragr. 109 postquam Plinius in universum dixit de arboribus, quae 
fructum amittant, proprie disserit de punica, deinde de piro et amygdala. 

Paragr. 110 prima sententia plane respondet verbis Theophrasti, cui 
etiam Homeri locum, quem Plinius adfert, debet. Deinde loquitur Plinius 
de alia nominis ,frugiperdia interpretatione, quam secuta aetas statuerit, 
medicum quendam me quidem iudice secutus. Secuntur nonnulla de semine 
salicis, quae apud Theophrastum non inveniuntur, et de salice quadam in 
Creta insula nata, quae fructus ad maturitatem perferre solita sit, quae 
Schneiderus et Silligius ex Theophrasti loco laudato Plinium in nomine 
arboris aberrantem mutuatum esse putant. Quod equidem fieri potuisse non 
nego, sed suspicionem mihi excitat, quod Plinius adiecit ,torvom ligneumque 
magnitudine ciceris^, quae, si cetera debeantur Theophrasto, unde sumpta 
sint, non intellegam. ^ Ceterum non incredibile mihi videtur similia atque 
Theophrastum de ,aiystipo^ alium. quendam auctorem de ,ivía* illo loco nata 
tradidisse, nam certe aliae quoque arbores atque populi illo loco fuisse 
possunt. 

Quae cum ita sint, certi quicquam contendere non audeo, sed 
puto, quae apud utrumque congruunt, Theophrasto deberi, cetera aliunde 
adiecta esse. 

Verba ,sterilitatis medicamentum" hoc 1loco significare non possunt 
,quod sterilitatem impedit', sed ,,quod sterilitatem efficit." | Nam hoc postu- 
latur et verbis Dioscoridis, quae adtuli, et nomine ipso ,wAsctxapmos, frugi- 
perdia", i. e. quae frugem perdit, et sensu, nam alias intellegi non potest, 
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quomodo Plinius dicere potuerit hanc interpretationem ortam esse scelere 
secutae aetatis. Nam ,sterilitatem impedire" certe non potest appellari scelus. 


III, 8, 5. Meyán 62 àtagopá pos 
xaprv xal axapmíav xal vj tàv tóm OV 
qeUote, oonep ini ve vfj« mepoéac Éyet 
, «al tv qotv(xov. T) pív qàp &» Al[Unto 
xapmogopst «ai et Tou t&v zÀrnolov tómtoUv, Év 
"Péóàp 88 yéypt voü avÜsiv p.óvov àqg- 
txvelitat. 

7. Ey sbov 68 000 xaÀo)ctwv a ppesva ty 
Op. oT6£v àv üxapma tà noÀÀd- toUtov t& 
uiv GvÜsiv qaot, cà 0'oMov, tà B' oÀn4 oU 
4vüctv. Oi à avdzxaÀtv tà pày» appeva 
pova xapmompopsty. 

III, 8. 1. Ildvtov $', erep £y 8, cw 
$évüpov ex xaÜ' Éxactov qévoc Aafeiv Otaqopay 
mÀe(oue clotv* v] pv xoti] müctw, 7| Otatppoot 
tÓ ÓfjÀu xal tÓ Gppev: ov tÓ p.£y xap- 
X0o9ópov, tó 56 &xapnxov Eni tov. 'Ev 
oi; 06$ Gyqgo xapmtodgóopa, tó Oo xa 
*aprótepov* TÀT7|v 000: ca)0ca xaAloboocty 
&ppe&va: xaAoücot qd p ttves. 

C. P. II, 10, 1. T&v 0à ópo[yevàv cv 
dxplow, Év oi, tà piv dxapra, rà 0B xdomtaa, 
Qv T& piv Oca, rà Bà dppeva xaÀobcty, 
Ey Exclvm vij alta repiagdvecat tfj xai mpó- 
tEpov elpnpévi mepi Tüv dxdprow, Ott 51A 
fuxvótTta xol loyov xol eotponíav à dxapra 
Tíveta. 


8 111. Fiunt vero quaedam 1oei 
vitio infruotuosa, sicut in Paro silva 
caedua, quae nihil fert. Persicae arbores 
in Rhodo florent tantum. 


Fit haec differentia et ex sexu, in iisque 
mares non ferunt. aliqui hoc per- 
mutantes maris esse quae ferant 
tradunt. 


facit et densitas sterilitatem. 


Omnia, quae in hac paragrapho Plinius dicit, plane congruunt cum 


verbis Theophrasti, nisi quod Plinius initio exempli causa adiecit in Paro 
silvam caeduam nihil ferre, de qua apud Theophrastum nihil invenitur. Sed 
facile Plinius hoc exemplum aliunde sumptum adicere potuit. Neglegentissime 


scripsit Plinius: 


Fit haec differentia et ex sexu, in iisque mares non ferunt", 


cum nullum hie exstet vocabulum, ad quod ,jin iis" referri possint. 


Haec non exstant apud Theophrastum. 


H. P. IL, 6, 6: o pàv appnv av9oc xpórov 
qépet imi vf; onabmne, T 68 Sue xapmóy 
£ü8oc utxpóv. 

C. P. I, 20, 2. 'lbuotdtr 82 .... vóv xap- 
TUN 7| qÉveote toU qolvxog .... tàv xuoupévoy 
mpótepov dXomep và otayunpà TÜw Gmepudrtov 
Exgaívet. — Ex. qàp  ràv Opoyevow | Expalvecat 
xaüdzep ct&yue T| páfüoc Éyouca rpóc tauri 
tÓv «Xapnóv. 

C. P. V, 1, 7. 0t$ xai ontcÜev co) quUAAov 
rávta taUta q(vetat xal oÀy wcGrep tó cüxov 
Épmpootev. 


8 1192. Gignentium autem quaedam & 
lateribus ramorum et cacuminibus ferunt, ut 
pirus, punica, ficus, myrtus, cetero eadem 
natura quae írugibus. namque et in eis 
Spica in cacumine nascitur, legumina in 
lateribus. palma sola, ut dictum est, in 
Spathis habet fructum, racemis propendentem. 

$ 118. Reliquis sub folio pomum, ut 
protegatur, excepta fico, cui folium maxumum 
umbrosissimumque, et ideo supra id pomum. 
ei demum serius folium nascitur quam 
pomum. insigne proditur in quodam genere 
Ciliciae, Cypri, Helladis ficos sub folio 
grossos vero post folium nasci.  Fious et 


8. .. .. Étepat 5& qépoust xal coxa xoi 
oÀuvÜouc péAavae, afporou; 6& cóutoug 7| xal 
iómB(oue qépoucat 6à tóv Okuvüov Ortcfiev cob 
8píiov. 

9. Táya à xoi oi rpóópogot Ow civ 
p.a axóctr;ca. co dépos r:-porepoSot te xol révtovtat 
p. A). Àovy. 

6. ... xai o tá Ovpópov cuxàv Aeqopévovy 
xapitóse. 

8. .... tob rpoopópou; ai pàv qépousat 
olov Tj t€ Àaxovxr. 


Haec non exstant apud Theophrastum. 


C. P. I, 18, 9: irc xai tà 0oxoovca Bt- 
xapmsiv prAsow TÉ cta qYévm xal azíov iv 
toUTotg patto qivetat tolg TOTO. 


C. P. I1 11, 8. 'H piv dap apreAog fj, 
p.otvopévr váy àv. Oóeetev oox GÀóqous BéyecÜat 
t piv Y&p p] bxmévtetw tÓv xapmüv OzoÀclu- 
pata xoÀÀA Totcitat OTpótrtos Tovijo». 

H. P. III, 2, 1. « 6& npo tà Tepa 
TOv dypíov Odwxaprim ve xo loyo . 
vemaívet t€ qàp odta(repov xal ró oÀov àvÜet 
xai BAaotáver cg inl rÓ màv. 

C. P. I, 15, 8: asxó à voót dv c 
dmopriaete Ótà c( cà apu viv fjuépov layupórepa. 
6vtQ&. tOUg xapmo)e o9 mreraívet. 

C. P. IL, 11, 10. 96a 83 moloxaprobvra 
vj BpaxoBte vrbe cayo Trnpdoxet xagdzep anos, 
dy.oq8aAf,, Ópós xai rpecfUcepo. qtrvóy.eva. xaprt- 
p.oxepa. «aanep &Aéy0n. 

C. P. Il, 11, 6. «ei ot q& ymÀAéos xol 
SxoÀnxoüvcat tdáytova, Üürtov 0& ai qAioxsiat. 
XGi toUto xdoyouct xal oÀos Trpáoxoustv oUy 
oi prÀéant póvat, GÀÀA& xol póat. 

H. P. IV, 18, 2. fpeyJgt 68 xoi cà 
totaUta OpoAoyoupévme otov pot, cuxfj, umAéo. 

C. P. IV, 9, 8. oxoXn«oüvtat Bà pct 
oi wnéat. 


C. P. II, 1l, 1. *t& (8p moXuroxoxota 
«oai Ynpdoxet vdytota xal amólÀutat .... 00a 
(9p ToAuqópa xai moÀUxapma, caüta xci oÀnog 
«ata [npiü 9üvrov wai By volg Opoyevégww olov 
QpméAot, cuxaie, toig t' &)Àotg. 
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praecocis habet, quas Athenis prodromos 
vocant. in Laconico genere maxume sunt et 
biferae in iisdem. 


S 114. In Cea insula caprifici triferae 
sunt. primo fetu sequens evocatur, sequenti 
tertius. hoc fici caprificantur. et caprifici 
autem ab adversis foliis nascuntur. 


Biferae et in malis ac piris quaedam, 
Sicut et praecoces. malus silvestris bifera. 
Sequens eius fructus post arcturum in apricis 
maxume. 


$8 115. Vites quidem et triferae sunt, 
quas ob id insanas vocant .... 


8 116. ..... silvestriora omnia tardiora. 
quaedam ex his omnino nec maturescunt. 
item quae subarantur aut quae ablaqueantur 
celeriora neglectis. haec et fertiliora. 


8 117. Est etiamnum aetatis differentia. 
amygdala enim et pirus in senecta fertilissima 
ut et glandiferae et quoddam genus ficorum, 
ceterae in iuventa, tardiusque maturantes, 
quod maxume notatur in vitibus. vetustioribus 
enim vinum melius, novellis copiosius. 
celerrime vero senescit et in senecta de- 
teriorem fructum gignit malus. namque et 
minora poma proveniunt et vermiculis ob- 
noxia. quin et in ipsa arbore nascuntur. 


S 118. Ficus sola ex omnium arborum 
fetu maturitatis causa medicatur, iam quidem 
ex portentis, quoniam maiora sunt pretia prae- 
posteris. 

Omnia autem celerius senescunt prae- 
fecunda. quin et protinus moriuntur aliqua 
caelo fecundidatem omnem eblandito, quod 
maxume vitibus evenit. 


! 4 & - 
' 


H. P. IV, 13, 2. peyUfte 52 xo ay- 
zéÀow Évwa qévm xai gdÀtota. tà. xoÀUxapna. 

C. P. V, 11, 2. fou à cu xoi &tépa 
T| 0tà tijv soxapniay xai moÀuxapniav* cüuta 
piv ov .... qUost fipayUfta &Eavodoxopévne 
évcab0a vij; o9clac. —— 

C. P. II, 11, 2. «ai xote paÀAov 02 moÀ- 
Àd*te UTepxaprToavta tà Ofvbpa OV acütvetay 
ádqa.odvOn «al yov ta coüU ol dyasAot máy ouct 
x&i tàÀÀa 0£ moÀóxapra Duà t0 ifavnAccüa: 
t/jv qUotv elg/to)g «aprouc. 


C. P. II, 11, 3: ài xojto «oi tà veop- 
1o9peva tw Gysop[r[twov ÜDürrov qrpdoxet xol 
tà feXcio cv yetpóvev xol cà. Tyuepa oÀo« 
t&v dyplov .... «ÀX T) Üepdmeta cpóc «apro- 
qovíav o0 poe loyUv. 

H.P.IV, 18, 2. QpayUta 88... . y.toca 
tà «oÀuxapma. 

C. P.IL, 11, 7. «ei qàp rAsiov auotpsizat 
Tíje uoce; xal t0 oov aoÜsvéotepa xol 
pavotepa — caüta Dv 0 
Qáttov  qàp 
tó dolücv&. 


' - , 
* Qt T'pot«xapicocepa. 


M ^ 4d d Dd , 
X0i &ÀÀov UoxaxoUct t aépt 
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autem  tardissime. 


8 119. Contra morus tardissime senesc 
fructu minume laborans. tarde et quoru 
erispa materies, ut palma, acer, populus. 

Et subarata ocius senescunt.  silvestr 
atque in totum omm 
cura fertilitatem adicit, fertilitas senecta! 
ideo et praeflorent talia et praegerminant, to 
praecocia fiunt, quoniam omnis infirmit 
caelo magis oboedit. 


In tota hac parte inde a paragr. 112 etsi nonnulla apud utrumq 
congruunt, pleraque tamen a Theophrasto aliena sunt, neque, quae uterq! 
praebet, tam verbotenus inter se respondent, ut haec ex Theophrasto ip 
Quare puto non Theophrastum ipsui 
sed alium quendam, qui ipse Theophrasto usus erat, hic fuisse auctorem Plin 


Plinium mutuatum esse contendam. 


H. P. II, 7, 8. Oépec 63 «& piv aa. 
tÓV t€ XGpróv tóv ÉaurOv xol tà xaT. ÉvautÓv 
icwwóusva ta5ta. qUAÀAov, avÜoc, BAactóv ..... 
tà 80& rÀsio, xalüanso 7 Hpa- 
*ÀewtixT| «apóa cov touAov, xoi T) rpivoc 
tÓv cotvtx09y xoxxov, 7| 98 Od ovr vo Bpuov. 
Qépsc. pív «al T| xapzogópoc, cl jT] xol 7:oa, 
dAÀà «ai qdévog ct aOvfs* 00 gv GÀ 
TÀÉov vj G*apmoc, Tv 07) xal appevá 
tive, XGaÀoOctv .. .. TmÀelota Db mavtoy 
T| 5p9e map tóv xapzóv. 

II], 15, 5. 'H $à& «o$og .... cÀrjüev 56 
X0À0 xpacatyó, iott, ol 63 «pacat[óva. xaAoboty. 

IIT, 16, 1. 'O àà wpivog ....  Oépet xoi 
xapà t7 BdXavov xóxxov ttvà qov«txoDv. "Ioyst 
$à «ol lav xal üp£ap: mote Ev(ote cupaíivetv 
TÉvtGpas Gia xapobe Éyetv autóv, Ojo pv 
toUe éautoU, bdo 0' aAÀXoue, tóv xe vij (Elas xol 
tov to) ügfapoe. ai tT]v uiv i&lav cépst Ex tv 
1tpóc floppáv, tà Ex tiv xpóc peo fplov. 


81290. Multae plura gignunt, 
diximus in glandiferis, inter quas laur 
uvas suas, maxumequo sterili 
quae nongignitaliud, obidaquibu 
dam mas existimatur. ferunt 
abellanae iulos compactili callo, ad ni 
utilis. 


pluruma vero buxi, nam et semen suum 
granum, quod  crataegum vocant, et 
Septentrione viscum, a meridie hyphear, 
quis plura mox paulo. .interdumque pari 
res quaternas habent. 


» "laa, 
008N 
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Haec paragraphus quin Theophrasto ipsi debeatur, certe dubitari non 
potest. Nam errores nonnulli inveniuntur, quibus maiores vix cogitari possunt 
quique nulla alia re nisi summa neglegentia, qua Plinius utebatur in libris 
componendis, oriri potuerunt. 

Quae initio de lauro et abellana dicuntur, respondent iis, quae Theo- 
phrastus praebet, "nisi quod de iulo adiecit Plinius »,compactili callo, ad nihil 
utilis^ Deinde loquitur Plinius de buxo, et quae de hac arbore adfert, apud 
"Theophrastum nusquam de eadem dicta inveniuntur. Sed crataegus, quo 
nomine Plinius significat granum buxi, apud Theophrastum est arbor, de 
qua complura refert IIT, 15, 6; et Plinius ipse XXVII, 63 hanc arborem 
esse, quam Latini aquifoliam vocent, dicit. Cetera, quae Plinius hic de 
buxo dicit, Theophrastus de ilice narrat III, 16, 1. Plinius igitur Theo- 
phrasti verba pessime confundens omnia haec ab ilice ad buxum transtulit 
eiusque grano adtribuit nomen crataegum. Ceterum Plinii ipsius verba 
festinate haec scripta esse demonstrant, nam ,,pluruma vero buxi' oblocuntur 
jis, quae exstant in paragr. 28 ,robur praeter fructum pluruma et alia 
gignit. Praeterea mirum est, quod Plinius postea ($ 245—247), ubi de 
visco proprie dicit, inter arbores, quibus viscum adgnascatur, ilicem enumerat, 
buxum non commemorat. 


1 8, 1. Aé£vopov piv oj» Eoct có àzó $121. Arbores quaedam simplices, 


quibus a radice caudex unusetrami 


bins povootéAeyec, o otov, coÀU xAaDov, 
09* cüazóAutov, otov £Aa(a, aux], Gp m6. oc. 

92. ...fu 5& phos G[vog xoi 6 za- 
Atoupoc xoi 6 xvtó;: O00 ópoAoyoupévas 
-caUca qiverat Bévüpa. — «altot D'ay.y Q6 v, &octv. 

3. 'O $8à pUpptvoc pA avaxalatpó- 
gevos éx Day voócat xal 7 HpaxAXeocuxi, 
Xapóa. Aoxd baut qe xaltóv xapmóv 
BeXAc(o xal zÀsio oipev, £àv fafoovns 
«te ÉG mÀelouc, ox tis quosos Dayvo- 
Sou o90Te. - 

I, 8, 2. RÀ s v8 Utà Gwxvoctta 
«a&vtcÀàs avotov T, oAtyozov, otov 9506, 


'" AÀvotÓs. 


frequentes, ut olivae, fico, viti. 
quaedam fruticosigeneris,ut paliurus, 
myrtus, item nux abellana, quin 
immo melior et copiosior fructu in 
pluris dispersa ramos. in quibus- 
dam omnino nullus, ut insuo genere 
buxo, loto transmarinae. 


Plinius quin in hac paragrapho componenda Theophrasto usus sit 


auctore, mihi quidem dubium non est. 
praebet, quod apud Theophrastum non exstet; 
Initio Plinius dicit ,nonnullas arbores esse sim- 


:. fudit Theophrasti verba. 


Nam nullum fere vocabulum Plinius 
praeterea Plinius valde con- 


plices ete^, cum Theophrastus hoc omnium arborum proprium esse contendat, 
quo discernantur a fruticibus, sed ipse postea dicit in paragr. 2 has definitiones 


se velle accipi tamquam summatim atque in universum positas. 


Prorsus 


confusa sunt, quae secuntur apud Plinium ,,quaedam fruticosi generis, ut 


paliurus, myrtus, item nux abellana*. 
,nonnulla e genere suo discedunt, praecipue 


| "Theóphrasti, qui haec dicit: 


paliurus et hedera, quae, etsi fruticosa sunt, 


Commiscuit hiec verba, quae adtuli, 


tantam magnitudinem  adipi- 


4 
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scuntur, ut plane arbores fiant. Myrtus contra et nux abellana, etsi a! 
sunt, nisi saepius purgantur, in fructicum genus transeunt". Haec Plinii 
qua erat celeritate et neglegentia in auctoribus excerpendis, confuc 
omnes has arbores esse dicit, quae eo, quod in pluris ramos dispersae 


fructicosi generis fiant. 

L 8, 8: 'Ectt 5£ và g£v 5tota, xà à 
tploza, rà $à xÀelou; Égyovta* Évta 66 nev- 
zdáolda iocttv. 

ibid. Eici 5à «àv pày Gcaxtot xal 
$e Éruyev ol oot, ctv 8à cetaquévot 
xoi tO Ótactrüpact xai té mÀvUet, xoÜüdzep 
elprtat* v0 xal abtoÀoqoata caota «a)ojat. 

xai tfe g&£y EXAátne op8Bol xai oil 
oLot xai oi xÀdOot, wozsp bpzexQ0tee, TOW 
68 d^ 09. 

III, 7, 1. Azoxonévtog bà toj cteAégouc 
tà uiv GÀÀa mdvÜ' ce sireiv mapagAactdvet, 
mÀZv iàv ai fÜjat xpótepov tTUymot mEzOYT- 
x)wi* ne)xr 0& xai &Àdvn ctekéoe Ex [ulày 
a)jtostzéig q9a(vovtat, xai Éàv tÓ Gapovy 
Exix 0T. 

2. Zope 08 xa«civo Uov iv aT 
toUte cxepl t/jv BÀdtnv: oózav pi» [dp t5 
to0)g (OloUg Qr2vtüe gehOv Gzoxóbo Tt 
üxpov, Gzoüvmoxet taqéose* orav D5à 
tX *Gateotépo, tà «atà tó Àeiov, G oéÀm, 
Lá t0 xatüÀotvrov, rep O OT) wol 7| Gge- 
quete tosta. 


1,8,4. 'I2vóratot 8$ oic jcumAéas: 
0j. otot q&p Ünplov zpoodmotc: eic pev 
péquotoc, &ÀXAot 8& zepl aoctóv ptxpol 
rÀs(ovs. 


S 192. quaedam bifurcae 
etiam in quinas partis diff 
quaedam dividuae nec ramosae, ut 
quaedam individuae, ramosae, ut 
quibusdam ramorum ordo, sicut 
abieti, alias inconditus, ut robori 
piro. et abieti quidem subrect 
visura ramique in caelum tende 
non in latera proni. 

8 1283. mirum, oacuminibus c 
decisis moritur, totis vero detr 
durat. et si infra quam rami fuere 
eidatur, quod superest vivit, s 
eacumen tantum auferatur, 
moritur. alia ab radice bracchiat 
ulmus, alia in cacumine ramosa, uf 
faba Graeca, quam Romae a suavitate fru: 
silvestris quidem, sed  cerasorum 
natura — loton appellant. 

S 194. praecipue domibus ex 
ramorum petulantia brevi ceaudice lat 
exspatiantium umbra et in vicinas 
saepe transilientium. nulla opacitas b 
nec aufert solem hieme decidentibus 
nullis cortex iucundior aut oculos ex 
blandius, nullis rami longiores validio: 
aut plures, ut dixisse totidem arbores 
cortice pellis tingunt, radice lanas; 1 
proprium genus, ferarum 
rostra reddunt adhaerentibu: 
maxumo minoribus. 


Apud Theophrastum I, 8, 3 codices praebent: ,9V 0 xai a£toAoy 
t40:a xaÀoO2v* sc. arbores, quarum rami ordinati sunt et intervallo et num 
Vocabulum ,4toAoyetara^ me quidem iudice sine dubio falsum est; 
sententia ,,quod rami ordinati sunt, hae arbores memoratu dignis: 
vocantur", nihili est. Quid igitur scribamus? Certe postulatur vocab 
aliquod, quod ramos ordinatos esse ostendit, et recte me quidem ii 
Wimmerus scripsit ,ta£tó mta". 

De his paragraphis quid dicam, dubito. Cum nonnulla apud utrui 
congruant, pleraque, quae Plinius praebet, apud Theophrastum non ex 
Non loquitur Theophrastus de arboribus diviluis nec ramosis, indiv 
ramosis, neque commemorat, quarum arborum rami ordinati aut 
ordinati sint. 


ol 


Quae in paragr. 123 adferuntur abietis propria, Theophrasto deberi puto, 
sed confusa sunt. Cum enim prior Theophrasti sententia pertineat ad caudicem 
significetque ceteras arbores caudice deciso regerminare, nisi radices antea 
laesae sint, laricem autem et abietem totas radicitus eodem anno inarescere, 
etiam tunc, si cacumen tantum (sc. caudicis) praecisa sit, Plinius hanc quoque 
ut alteram ad ramos transtulit et huic quoque ut alteri sententiae divisionem 
intulit, sic ut dicat ,cacuminibus decisis moritur, totis detruncatis durat", 
cum me quidem iudice particulam ,aei^ post ,20atvovtat^ omitteret et sic 
legeret ,zsóxv 02 xai àÀacr teÀsieQ .... abatvovtat, üdy xÓ dxpov imtxorij", deinde 
suppleret totis -detruncatis arbores durare. Quae deinde Plinius dicit de 
arboribus ab radice bracchiatis et de arboribus in cacumine ramosis, apud 
Theophrastum nusquam inveniuntur. 

E paragr. 124 nulla alia nisi extrema sententia de ramis malorum 
Theophrasto deberi possunt. 

Quae cuni ita sint, res hoc modo se habere puto, ut Plinius, cum 
vidisset Theophrastum de hac re accuratiora non tradere, praesertim exempla 
non adferre, alium auctorem adhibuerit et hunc per totam hanc operis sui 
partem secutus sit; Theophrasto autem debeat, quae in paragr. 1283 de abiete 
dicit. Fortasse etiam extremam paragr. 124 sententiam ex Theophrasto ipso 
mutuatus est, nam plane inter se consentiunt verba utriusque, et quae in 
paragr. 125 Plinius narrat, prorsus respondent Theophrasti verbis, quae statim 
in eadem paragrapho secuntur, ut inde ea sumpta esse adpareat. 

I, 8, 4. Elici 58$ vtàv otov ol piv 8 195. Ramorum aliqui caeci, 
tupAol, oi 52 qOvtpot. — Áéqm 02 vogÀox, qui non germinant, quod natura fit, 
dq àv umbsic fAaoctóg. Üoto à «al si non evaluere, aut poena, cum de- 
quoet xol mpoost qivovtat* 7] orav p.37  putatos eicatrix hebetavit. 

Ao8 i xal ixBiáontat, dj 0-4» ümo- 
xozi xal otov EntxavuSelc v npo 7. 


5. 'Qc qàp 6 óCoc Bv toic GAXot«c, quae dividuis in ramo natura 
. oUt0 xal $98 aAp bc iv ap néÀlo xaléív est, haec viti in oculo, harundini in 
10Àdp e T6vU- geniculo. 
Haec non exstant apud Theophrastum. omnium terrae proxuma crassiora. 
L9, 1. "Ec yàv o9» «à pévelce v i- inlongitudinem excrescunt abies, 
. X05 a0& m t1x à. uoÀuota 1| uóva, olov £A ác,  larix, palma, eupressus, ulmus et si 
$oivi£, xuzdpttToc, xal oÀoc tà po- qua unistirpia. 
i vooT6EÀ É 


L5, 1. 'Eeu 95 cà pév ópfB ocu xoi 
baxposteAéy xaüdzep &Adv, mex", 
. "'ünüptrtos. 

II, 18, 1. "lótov 0à cíüj quce 9évópov ramosarum cerasus etiam in XL 
6xípacóe iott pep£Bat piv péqas xal i&p cubitorum trabis aequali per totum duum 
t Éscapac xal síxoot mojgete aDcerat: Éc— cubitorum crassitudine reperitur. 

' V iplogiec. coóopa* mdyoe 5i, mote xalói- 
fnyuv tw mxeplpeTpov dxó Tf jns 


Urety. 
L 9, 1. 'Evwa 9'ce580« cyizecat, quaedam statim in ramos spar- 
olov 4 y. À£a. guntur, ut mali. 


4A* 
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Haee ex Theophrasto sumpta esse puto, nam paucis exceptis omnia 
apud utrumque plane congruunt. n iis, quae de ramis caecis dicuntur, 
recte Sehneiderus coniunxisse videtur: ,xoi *Usst.... T| otav uj Àobj xai 
* , && 4 M , *» c , ^w N * N ^wLG 
éxBukoraU", ,xat mrpesst... Tj otuv &voxont, xai otov értxauÜet, vnpeDT. Verba 
»T| otav pj ÀoUTj xai énBuioriaw^ recte me quidem iudice Scaliger interpretatus 
est: ,cum nodus solvi et germen prorumpere non potest", ita ut respondeant 
Plinii verbis »si non evaluere* i. e. »si vim germinandi non habent". 


Verbis xoi m7p02320.... Tj otav amoxomi; xai otov émtxauÜel; wnpw0T^ respondere 


mihi videntur Plinii verba: ,jut poena, cum deputatos cicatrix hebetavit". 


Terráe proxuma crassiora esse Theophrastus nusquam commemorat; haec 
vel ex ipsius scientia vel aliunde sumpta adiecit Plinius. 


Inter arbores, quae in longitudinem excrescant, praeter eas, quas Theo- 
phrastus laudat, Plinius enumerat laricem et ulmum.  Laricem ducere potuit 
ex loco Theophrasti, quem adtuli, ubi arbores laudat, quae in rectum crescant 
et longo caudice sint, inter quas laricem quoque commemorat. Sed unde 
mutuatus est ulmum?  ,,Male hanc Plinius de suo adiecit dicit Schneiderus 
(III, 49). Equidem diiudieare non possum, unde hanc Plinius sumpserit, 
utrum ex ipsius scientia an ex alio quodam auctore, sed cur male hanc Plinium 


adiecisse Schneiderus dicat, haud intellego, nam certe ulmus magnam alti- : 


tudinem adipiscitur: 

Cerasos altitudinem XL cubitorum adsequi dicit Plinius, Theophrastus 
viginti quattuor. Apud Theophrastum numerum mutari non licere adparet 
ex Athenaeo (IIL, pag. 50): ,sig s'xoot xat xértapag wjyst; abtexav". — Plinius, 


ut Eduardus Scehwartzius benigne me docuit, pro signo numeri ,sxox xà 


tévtapsc^ KA falso legit M (— «s:eoípaxov:a), ut infra (8 151) commutavit 
litteras DA et M, cum legeret ,u26o:z^ pro sas Praeterea male inter. 


pretatus est Plinius Theophrasti verba ,4x9 «7; p'n; Nam me quidem. 


iudice haec nihil aliud significare possunt, nisi ,,ea cerasi pars, quae radid 
proxima est, crassitudinem duorum cubitorum adsequitur*, cum Plinius dicat, 


cerasum totam aequali duorum cubitorum crassitudine esse, quasi, u^ 


Schneiderus l. l. dicit, additum legerit ,ufzp. «Gv O5ov^. 
Cetera apud utrumque plane congruunt. 


I, 5,29. Ilàjw *à p&» Xeztóqota, 8 196. Cortex aliis tenuis, "t 
*üUàxrsp Odovmn, qílopa:* *4 9&8 lauro, tiliae, aliis crassus, ut ro- 


zayUógota, xaÜüazecp dypa ópOc. bori,aliis levis ut malo, fico, iden 


"Eu 08 tà pív AetóQhowua, xa8dzsp Sscaber robori, palmae, omnibus in 
pnhéa, coxf: tà ó& c-payUplows, Senecta rugosior. quibusdam rum- 
xalUazep d[pio GpOsc, q«shÀog, «oivit. pitur sponte, ut viti, quibusdaP 


Ta35-a ai vén  pív (va Leto QÀowtepa, etiam eadit, ut malo, unedoni, car* 
ánoTnpá Gxovca 0& Tpayuohotocepa*  nosus sSuberi, populo, membranaceus 


£vt&. 08. xai pmt(ioAioira, xoaÜüaàzsp viti, harundini, libris similis ceras: 


pelos" td "N zai à; reptríztetv, multiplex tunicis vitibus, tiliae, 


oiov &v6ópáyvm, pnAéa, xópapoc. abieti, quibusdam simplex, ut fioe! 


"Ec: 6 à «ai tà» pív capxobnc bharundini. 


| 


1 
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M T A ^ M . 

06$, otov QeAÀoO, 0Opo0c, aiqelpov: 
H , » € , ^ 

. ive «€ xai acapxoc Cotes SévOpav 
wev xai izetelov, otov apméAoy, 
09,T0p00. «diltOÀvy p. &v zoÀ9ÀoTOS, 
tÀdpae, &Adctme, Au méAovn, Ato- 
, *poppómv* Ttày B6 povóolomos, 
xe, «aAA won, alpac. 


)mnia, quae uterque praebet, plane inter se consentiunt, nisi quod 
s adiecit libris similem esse corticem cerasi, de quo Theophrastus plura 
III, 13, 1 et 2; sed non dicit eum libris similem esse. Non plane 
dent Plinii verba ,,omnibus in senecta rugosior^ "Theophrasti verbis: 
0$ .... dmoTrpaoxovta Oi tpwgorpAowótepa". Nam apud Theophrastum pro- 
,t«a0ta^ me quidem iudice referendum est ad extrema, quae ante- 
, Scil ,:à 0$ tpagUgÀota x1". Dicit igitur Theophrastus: , Earum 
m, quae cortice scabro sunt, cortex in iuventute levior, in senectute 
ir est/, eum Plinius omnium corticem in senectute rugosiorem esse 
dat.  Adiectivum ,rugosus^ Plinius hic, ut idem significet atque 
1m ,tpayo;", quod alias vertit per ,scaber", adhibuisse mihi videtur ad 
item efficiendam, cum paulo ante exstet adiectivum ,scaber*. Sed unde 
it illa: ,, Omnibus in senecta rugosior*? An apud Theophrastum 
a0:a* legit ,*av:4"^? — Equidem puto et rectius hoc esse quam ,aó:a". 
n iis, quae antecedunt, Theophrastus dixit de arboribus, quarum cortex. 
levis aut scaber sit; deinde me quidem iudice adicere vult: ,omnino 
m arborum cortex in iuventute levior, in senectute sceabrior est". 
restituenda esse puto: ,l[lavta 6& véu uiv Ovta Astogotótspa, dmo- 
)yta. xTÀ.". 


6 3. A aoépooct 3à xal calc S 197. Magna et radicum diffe- 
' tà pí» qàp xokopptita xoi pa-  rentia:copiosae fico, robori, platano, 
,*«aÜazepouxf,opoc,zÀAdtavos: breves et angustae malo, singulares 
£4«Gt vOzov, bp' óoovo9v zpoípyovto.. — abieti, larici. singulis enim in- 
Mqóopt;a, «aüaxcp BAaía, 602, v. éa^ nituntur quamquam minutis in 
wovópprtta wxalüazsp iAdcrre, latera dispersis. crassiores lauro 
vovopptla Ó& o9twe, Gt píav ps- et inaequales, item oleae, cui ot 
tv elc BáUoc Éyct, uti«paás 98. ramosae. at robori carnosae. robora 
19Ttfe zÀtioue. .... Ext 8& và» suas in profundum agunt. 
qetat ug. üÀAov, t&v 08 Gv mp. aei | 
áaogvne, E£Aalae: tüv 0i müoat 
xalexep ayméAoy. 


. &À 68 capxobcte y. àAÀXov, 
, ^ , t [1 -* E [4 
& vcfje 6puoc, at 0€ olov oSoDeic 
(vete, morep ai tjc £Aatae .... 
xdi tà s.£y Ba upptita xabidzep 


g. Georg. II, 291: aesculus in primis, Si Vergilio quidem credimus, aesculum, 
uantum vertice ad auras Aetherias, quantum corpore eminet, tantum radice 
radice in Tartara tendit. descendit. 


54 


Hane paragraphum quin ex Theophrasto Plinius mutuatus sit, me 
quidem iudice nemini dubium esse potest, nam omnia congruunt, quin nomina 
arborum semper fere eodem ordine apud utrumque enumerantur. Sed non- 
nullis locis Plinius Theophrasti verba non satis accurate vertit. Initio praebet 
Theophrastus: ,,*4 piv qàp voAoppt.a xat paxpoppU,a xalamsp auxi, Ops, mÀdravec", 
Plinius omisso adiectivo ,uaxpóppu;a^ ,,copiosae fico, robori, platano", pergit: 
Theophrastus ,t:à 9' oAv(oppi.a xaÜdxsp iXAata, poa, puniéa", Plinius ,breves et 
angustae malo*; omisit igitur ,6AwóppU.a"; harum arborum radices breves - 
esse fortasse inde duxit, quod concludit, si earum arborum, quae multas - 
haberent, radices longae essent, earum, quae paucas haberent, breves esse; 
,angustae'* fortasse de suo adiecit. 

Postea dicit Plinius: ,crassiores lauro et inaequales, item oleae'', Theo- 
phrastus: ,£r 0i t&v yuiv mayeiat udÀkov, xdv 68 dweopalet; xaÜdmep Dav, 
àÀAatag"^.  Adparet Plinium Theophrasti verba pessime confudisse. Cum enim 
Theophrastus dicat: ,jliarum arborum radices crassiores sunt, aliarum in- 
aequales, ut lauri, oleae", duo igitur genera arborum discernat, Plinius haec 
in unum genus contulit eique radices crassiores et inaequales tribuit, fortasse . 
eo deceptus, quod Theophrastus certas arbores, quarum radices crassiores sint, 
non laudat. 


I, 6, 4. xa ó£ rir oXatopptta, xal- 


| 
! 
i 


8 198. oleae malisque et et- 


dnep £Aala, pón, prÀéa, *unzdpttctoc. 
"Ex 08 ai píy ceo 86tat xai ópoAeis, ai 58 
G*0oAtai xai rapaAAatroucat* toUto T&àp oo 
póvov cupdalvet Oux tob, tÓnOU,, Tp uj 
€ooóciv, aÀAà xal tij; «uotum aUtí; Éotty, 
cozep imi cj. Üdovmne xal tfjc £Aalac: 
T, 6& Gui, «odi tà totaüta GxoAtoüUrat Du 
t6 jj eooóstv. 


Quae secuntur apud Plinium, apud Theophrastum non exstant. 


Prior huius paragraphi sententia Theophrasto deberi mihi videtur, prae, 
cipue ob id, quod hic rursus error aliqui invenitur, qui nulla alia re natu 
esRe potest nisi celeritate, qua Plinius in componendis libris usus est. Dicit 
enim aliis radices esse recto meatu, ut lauro, oleae, aliis flexuoso, ut fici, 
cum Theophrastus haec praebeat: ,jaliis rectae (sc. radices sunt) aequalesquUe, 
hoc non modo propter solum accidit, sed etiam natura ips& 
ut radici lauri et olivae, cum propter solum, quod perrumpere non. possunt 
Plinius igitur, cum ad Theophrasti verb4 
»Étt Di ai piv süfsiar xal ópaAeig" exempla deessent, hue rettulit laurum & 


aliis flexuosae. 
flexuosae sint radices fici'*. 


olivam. 

I, 7, 1. Ao£dvcobat 02 rdvtow O0xo9ctv ol 
piat mpóvepov ràv avo: xal q3p querat c; 

, «v , , n» 9 
Badoc: ouócp. (a 68 xalvjx«et cAéov m ocov 
ó Àtog Éqgixvettats có. qàp Ücpubv cO 
qevvày. O0. uv aXJAa taüta peqà&Àa cup.- 
BaAXecat pog fja9upptt(av, xol Évt p.aÀlov 


pressis per summa caespitum, aliis 
recto meatu, ut lauro, oleae, aliis 
flexuoso, ut fico. 


8 199. Quidam non altius descet?- 
dere radices quam solis calor tepe* 
faciat idque natura loci tenuiorif 
crassive dixere, quod falsum arbitror. 
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€ poaxpopptt(íav, T te yópa« 

't($, édv d xougr xal pavi xd 

ob0«. 

II, 5, 2. Ileóx qv ó£ ci Een psta- apud auctores certe invenitur, 
:U09Y pepoyAeogévrv peto thy bítav  abietis planta cum transferretur, 
4v T óxTdTTyUY, xairep oy 0A; | VIII cubitorum in altitudine nec 
upsQetonc, «AX anoppaqsísms. totam refossam sed abruptam. 

Hos duos Theophrasti locos quin Plinius ante oculos habuerit, mihi 
idem dubium non est. Sed Plinius id, quod Theophrastus pro certo con- 
dit — et recte quidem, ut puto —, falsum esse dicit, quod ad demon- 
indum altero loco Theophrasti de radice abietis (adnotandum est Plinium 

| Theophrasti vocabulum ,süx"v* vertere per ,jabies", cum alias ,abies'' 

ipondeat nomini Graeco ,214:*") utitur argumento. Quaeritur, unde haec 
ituatus sit, utrum ipsius verba sint an alius cuiusdam auctoris. Me quidem 
lice falsissime Plinius Theophrasto obloquitur, quam ob rem puto Plinium 
; suam ipsius scientiam de rebus naturalibus ostendere conatum, sed magno- 
re lapsum esse. Nam alius auctor, qui ipse de plantis scripsit et paulo 
ritior erat rerum naturalium quam Plinius, mea quidem sententia con- 
idere non potuit solis calorem non altius terram tepefacere quam octo 
bita. Praeterea tota haec Plinii paragraphus parum liquida est. In priore 
ntentia Plinius dicit: ,,quidam contendunt, radices non altius descendere 
im solis calor tepefaciat idque naturae loci esse", quae verba me quidem 
idice certe significant naturae loci interesse, utrum solis calor plus an minus 
Ji tepefaciat. Quod etsi non falsum est, meliora tamen sunt, quae Theo- 
hrastus praebet: ,Nullius arboris radix altius descendit quam solis calor 
efacit, cum calor vim gignendi habeat. Sed etiam natura loci ad alti- 
udinem radicum plurimum valet. Denique id argumentum, quod adtulit 
id demonstrandum ea, quae priore sententia dicta essent, esse falsa, certe ad 
Xiorem tantum huius sententiae partem pertinet. Nam me quidem iudice 
Plinius haec dicere vult: ,,Radices multo altius descendunt, quam solis calor 
&ram tepefacit, nam abietis radix altitudinem octo vel plurum cubitorum 
idsequitur, tam longe autem solis calor terram non penetrat", sed ad alteram 
ioris sententiae partem haec, ut mihi quidem videtur, omnino pertinere 
lequeunt. 

De citri radice apud Theophrastum nihil ,maxuma spatio atque plenitudine et 
alat. - citri est, ab ea platani, roboris et glandi- 

L 6,8: *à yi» qàp rolóppia xai pa- — ferarum". 

Qéppa, xaÜdrep cux, bpüc, rÀdtavoe. 
. 4 "Es 0b xdi tà piv Baüoppua, xa- 
tp poc. 

ef. III, 6, 4. gaguppi^ózacov 5' oov Boxet 
&y dyplmv elvat 7) pivoc. 

L 7, 1. 'H qobv à» tip Aoxsío 7)4tavos, 

X41à Tov Oyetüw, Ért véa ojo repli tpcig xai 
(zxovra Tojytte deiixev, Éyouca córov te aua. 
d tporriv. 
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Haec non exstant apud Theophrastum. 8 190. Quarundam radix vivacior super- 
ficie, ut lauri. itaque cum trunco inaruit, 
recisa etiam laetius fruticat. Quidam brevi- 
tate radicum celerius senescere arbores putant, 

* 1] 7,9: óotee 92 &x scireiv "c ov«iíj quod coarguunt fici, * quarum radices lon- 

paxpoppiuótarow elvat. gissimae et seneotus ocissima. Falsum ar- 


IV, 18, 2. 8pajopia 9à xoi tà totx)ta — bitror et quod aliqui prodidere, radices - 


ópoAoqoopévas potx ovx? wnéa. arborum vetustate minui. ** visa enim est 
* ], 7, 2. zàvta 0£ tà veorepa zdw — annosa quercus eversa tempestatis vi et iu- 
make Bà. cle dx Tykeoty Tv, Badoppuó- — gerum soli amplexa. 
Tepa xoi pazpoppu.ozepa. ocopuütvouct qàp «ai 
ai piLat ci aio coat — 
Verba inde a ,, maxuma spatio atque plenitudine'* Theophrasto ipsi deberi 


non puto. Nam cum pauca tantum congruant et ne haec quidem verbotenus, - 


alia, quae Plinius praebet, apud Theophrastum omnino non exstant, aliis ea, 
quae Theophrastus contendit, refellere conatur. Quare dubium non esse mihi 
videtur, quin haec ex alio quodam auctore sumpta sint. 


IV, 16, 9. là 2£ xoc zxeAé«now zo- 8 181. Prostratas restitui plerum- 
péver naX 60lÀ wai ze00»t0 9rÓ zve)pacoe, que et quadam terrae cicatrice vivesoere 
G276 z4htw Avwlotaclat «xal L5» «oi — volgare est. familiarissimum hoc platanis, 
pacc, sio, Vía uo zdctaso:. "Ürcep quae plurumum ventorum concipiunt propter 
250víin wa ius Avtdu po xov Dir zots: densitatem ramorum, quibusamputatis 
Milit f 40 0€ 4T £xogav toc axpe- levato onere in sua scrobe reponuntur. 
visas uo Ezehbenoas, 4v&qU' vo«top Tj, factumque iam est hoc et in iuglandibus 
zia. Q600t30 sion 200 Bápouc, «ai  oleisque ac multis aliis. 
dwtgdin, v4 6 giis zeptégo zdÀw. Ilapa- $ 182. Est in exemplis et sine tem- 
ZRTS ELT, ui ud 7 EAT y ave ix cà» buo  pestate ullave causa alia quam prodigi causs 
v t5dr)* Tu S8 c6 DEvopos pep, eüxosc viv cecidisse multas ac sua sponte resurrexisse. 
pus. d, üwámgq49, Tzágoc 0i, dGotc (secuntur exempla ex historia Romana) : 
WT, 545í0g 4» TrtpiÀageiv TÉvxapas 8 183. memoratur hoe idem factum it 
LDLPPES Philippis salice procidua atque de- 

2. WM 2& à» QiX(znotc ivéa zeprie- truncata, et Stagiris in museo po- 
4 T, ME 262$ LApeq ove, 09 uiv rape- pulo alba, omnia fausti ominis. se 
Tehexw(db. — Mávou 86 c Éretosy ayto5e maxume mirum, Ántandri platanus etiam 
lucia. te zoteiolon, wol pev t0 8évópow., eg;  circumdolatislateribus restibilis sponle 
GT, weiov Aq200v qeqovós. "Avéotr, $8 xoi — facta vitaeque reddita longitudine 
£y Xcaqceínote 6v t poucc(o ÀAcuxr  quindeim cubitorum, crassitudine 
tis i47:90234. quattuor ulnarum. 


Hae paragraphi unde sumptae sint, utrum et Theophrasto et alii cuidam 


auctori debeantur an universa uni auctori, qui ipse Theophrasto usus erat &: 


nonnulla addiderat, dubium esse potest. Videamus singula! 


Paragraphi 131 pleraque Theophrasto vel ipsi vel certe alii auctori, qui , 
ipse Theophrastum exceerpserat, debentur. Sed nonnulla addita sunt. Dicit: 
Plinius platanos plurumum ventorum concipere propter densitatem ramorum, 


cum Theophrastus de densitate ramorum platani nusquam loquatur. Quse 
secuntur, Plinius mutuari potuit ex iis, quae de platanis Antandri & 
. Philippis prociduis Theophrastus praebet. De iuglandibus et oleis nihil tale 

apud Theophrastum invenitur. 


| 
| 
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Quae in paragr. 132 Plinius adfert exempla, omnia sumpta sunt ex 
ia Romana; apud Theophrastum igitur exstare non possunt, sed Latino 
ri debentur. 

Quae in paragr. 133 Plinius disserit, maxima ex parte cum verbis 
phrasti congruunt; sed platanum Antandri prociduam Theophrastus tradit 


em fuisse quam decem cubita, Plinius quindecim cubita altam. 


Sed hac 


», cum cetera congruant, certi quicequam concludere non audeo. 


Sed magnam suspicionem mihi excitat paragr. 131. 


Equidem contendere 


1, haec continua ex uno auctore Plinium esse mutuatum. 


; l, l. Ai qevéocts tów Ofvbpmvy xol 
:&y Qutü 7| aotóp.atot 7| GO Gzépp.atoc 
bnc 7j ànó mapaordóo; 7| àró dxpe- 
7| axo xÀmvóe 7| Gm. aoo) t2 cte ou; 
| &tt to0 EUÀoo xataxorévtoc ci; uixpa- 
p outue Éwa qUecot. — l'oszov 62 7) uiv 
voe vpoxtm zte* ai 02 dxó arépuacog xol 
pootxuratat Odzetev dv* digep qàp aGocó- 
xai a9taí. Ai xai toig aqp(ot; )zdp- 
* ai 68 aJÀat zÉgvmns 7| rpoatpécsos. 
; 2, 10: süzep urb  oAme Eva. 9UzoBat 
4etaBdAAovta Tobg tOxovUg. 
(, 6, 1. «ó 6à eAeapov qivexat piv 
a9Àdvt ti mepl Xuplav. 
ayptov 03 ouv elvat BdAcag.ov o90a9.02. 

T, 4, 2. xe Éowxcv OÀoe 6 zpóg ava- 
xdi psoTnpgplav memep xal Loa xoi gu:à 
(Qua rapà to)e GÀXouc- otov T| te noia 
xai llepoíe aAÀa *& Eget melo xai cà 
tó jnütxóv Tj tÓ zepotxóv xaoUuevov. 
I, 8, 5: 0 6à gotw£ rep p£v Bagulewa 
tóg, év 88 «f E)Àdót o95à zezaíivecat, 
(ote 88 owe o068 zpoqgalvet xapzóv. 
G 4, 9. qlvexat £v. 09v ó MBavoz .... 
"o tÓ xtvdvopoy iv Tf tíüw "Aodgoy 
"op, wep( te& Zagà xai "Ajpapóta xol 
va. xai Magd. 
G 7, 2, xà 5£ xapbdye pov xai apotxov 
ix Mmnó(ac, oi 62 i£ 'lvàdw «xoi ta21a 
v vdpbov xal vàÀÀa T| tà wAsiota. 


Has paragraphos non 
et. 


ex Theophrasto, 


8 184. Arbores, quas naturae debeamus, 
tribus modis nascuntur, sponte aut semine 
aut ab radice. cura numerosior exsistit, de 
qua suo dicemus volumine. nunc enim totus 
sermo de natura est multis modis mirisque 
memorabili. namque non omnia in omnibus 
locis nasci (cf. Verg. Georg. II, 109: nec 
vero .terrae ferre omnes omnia possunt.) 
docuimus, nec translata vivere. hoc alias 
fastidio, alias contumacia, saepius imbecillitate 
eorum quae transferantur evenit, alias caelo 
invidente, alias solo repugnante. 

S 1835.  Fastidit balsamum alibi nasci 
nisi in ludaea, tura nisi in Arabia (cf. Silli- 
gium ad hunc locum), Assyria malus alibi 
ferre. 


nec non et palma ubique nasci aut nata 
parere, vel cum promisit etiam ostenditque, 
educare, tamquam invita pepererit. 

non habet viris frutex cinnami in Syriae 
vicina perveniendi. 


non ferunt amomi nardique deliciae, ne 
in Arabiam quidem, ex India et nave pere- 
grinari. temptavit enim Seleucus rex. 


sed aliunde sumptas esse 


Quae Plinius dicit in paragr. 136, apud Theophrastum non exstant. 


7 5,9. d)À &£» totg dAÀesetvote xai 
póc peonufpíav, werep avrtxslyeva cà 
| '"Egouct $à xai vh» xondpvttov oi 
À uGÀÀov .... xÉOpov 92 xal ta BOodxtz 
ai và OpuqTto. 

3. Tày. $8 cpepoopuévov rxtoctá 
» tote dux poicüzouéveiv 9dovmv 


Li 


8 187. illud proxume mirum, mutari 
naturam in iisdem atque inproviso valere. 
cedrum aestuosis partibus dederat, 
et in Lyciis Phrygiisque montibus 


nascitur. frigus inimicum lauro 
fecerat, sed in Olympo copiosior 
nulla est. ' 


N 


xai poppivgv .... &v t 'ÜOXdpn o Bdeovm 
pày toÀÀT, pUpptvoc Bà oXcoc oox Éctw. 

'Ev 8& «à Ilóve zept IIavtixdmnatov 
098 E£xepov, xaízep axoubatóvtov xal 
Távta p7yOvopévoy rpóc tae lepo- 
cuvae: coxat ób ro)AalxaleopeqéSeic: 
xai $óav 6& nmeptoxeratópevat: aztot 
$à xal pÀéai xoi mavrobamorata. xal 
ypnotcat.... neUxm 566 xal Ade xal 
mítuc oÀx Éottv, oubà OÀnc oo5àvy Évbaboy- 

$1. 4 xai e d yoypa Tory vet xal 
fot xai map' Tiv, otov meUxTn, Ópüs, 


iXldátwn «c. 
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circa Bosporum Cimmerium in Panti- . 
capaeo urbe omni modo laboravit 
Mithidrates rex et ceteri incolae sacrorum - 
certe oausa laurum myrtumque ha- 
bere, non contigit, cum teporis arbores . 
abundeni ibi, punicae ficique, iam : 
mali et piri laudatissimao. 


8 188. frigidas eodem tractu non | 
genuit arbores, pinum, abietem, 
piceam. 


- 


Secuntur exempla, quae ad regionem urbis Romae pertinent. | 
Paragr. 137 maior pars et initium paragr. 138 respondent verbis Theo- | 


phrasti, quae adtuli; sed haec ex Theophrasto ipso mutuatum esse Plinium | 
Sed tota haec pars inde a paragr. 194 ea esse mihi videtur, quae 
continua uni auctori debeatur. Loquitur Plinius in paragr. 134 et 185 de 
modis, quibus arbores nascantur, et de arboribus, quae certis tantum locis 
crescant, et haec non Theophrasto ipsi deberi vidimus. 
secuntur, de locis, ubi certae arbores nascantur, Plinius disputat, ex iisque 
paragr. 136 tota et paragr.138 maior pars non debentur Theophrasto. Quibus- 
cum cum arte cohaereant paragr. 137 et initium paragr. 138, neque verbotenus 
haec Theophrasti verbis respondeant, haec quoque ex eodem auctore sumpts 


non puto. 


esse puto. 


In paragraphis 139 — 142 Plinius loquitur de cupressis et hic in prio. 
parte Theophrasto non usus est auctore; 


vestigia Theophrasti inveniuntur. 


III, 1, 6. 'Evay o9 02, à» &óvov onxep- 
q4ásovzat xo xtvrjaoocsty, ceu óc ava- 
BAactdvet tà olxeta cfc y pac, donep 
à) Kpytq «undptcton livecat 5$ rapa- 
mArjstóv tt toto. xoi £y tot; &Adttoaty . ... 

IV, 1, 8. iv Kpryeg qo9v qaatv &y coiq 
'[àatote 0ópeot xal ív toig Acuxoig 
«aAoupévote éni tüv üxpov, oUrep 
on8b£mrote EniÀelmet. ytóv, xurdptttov 
sluyd* zÀelotm qàp aocr tj; DÀTe xol OÀos 
iy vij vjoq xal iv tois Opestv. 

Eodem loco Theophrastus enumerat ar- 
bores, quae frigidos locos ament: $uío, àAacw, 
&pxeotios x(acstpos deinde pergit: cà 0 a)Àa 
ndvra (etiam cupressus) «ex eimeiv p6)Aov 
yolpst vos rpoce(ots. 

C. P. 1, 8|, 4: qotw£ 02 xol xondputtoc 
441 Bdgvr busavtij. 


In iis quoque, quae 


sed inde a fine paragr. 141 rursur 


8 141. Huic patria insult 
Creta, quamquam Cato Tarentinam ed 
appellat, credo, quod primum eo venerit. & 
in Aenaria succisa regerminat. 


8 142. sed in Creta quocumque 
in loco terram moverit quispiat 
vi naturali haec gignitur protinusque, 
emicat, illa vero etiam non appellato sob 
ac sponte maxumeque in Idaeis montibus 
et quos Albos vocant summisque il 
his, unde numquam nives absunt, 
pluruma, quod miremur, alibi non rmísi i 
tepore proveniens et nutricem magno opel: 
fastidiens. 
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Haec paragraphus quin Theophrasto ipsi debeatur, certe dubitari non 
potest. Nam errores nonnulli inveniuntur, quibus maiores vix cogitari possunt 
quique nulla alia re nisi summa neglegentia, qua Plinius utebatur in libris 
componendis, oriri potuerunt. 

Quae initio de lauro et abellana dicuntur, respondent iis, quae Theo- 
phrastus praebet, nisi quod de iulo adiecit Plinius ,,compactili callo, ad nihil 
utilis^ Deinde loquitur Plinius de buxo, et quae de hac arbore adfert, apud 
"Theophrastum nusquam de eadem dicta inveniuntur. Sed crataegus, quo 
nomine Plinius significat granum buxi, apud Theophrastum est arbor, de 
qua complura refert III, 15, 6; et Plinius ipse XXVII, 63 hanc arborem 
esse, quam Latini aquifoliam vocent, dicit. Cetera, quae Plinius hic de 
buxo dicit, Theophrastus de ilice narrat III, 16, 1. Plinius igitur Theo- 
phrasti verba pessime confundens omnia haec ab ilice ad buxum transtulit 
eiusque grano adtribuit nomen crataegum. Ceterum Plinii ipsius verba 
festinate haec scripta esse demonstrant, nam ,jpluruma vero buxi'* oblocuntur 
iis, quae exstant in paragr. 28 ,robur praeter fructum pluruma et alia 
gignit". Praeterea miram est, quod Plinius postea ($ 245—247), ubi de 
visco proprie dicit, inter arbores, quibus viscum adgnascatur, ilicem enumerat, 
buxum non commemorat. 

$121. Arbores quaedam simplices, 
quibus a radice caudex unusetrami 


frequentes, ut olivae, fico, viti. 
quaedam fruticosigeneris,ut paliurus, 


I, 8, 1. Aév6pov piv ob» ioc c6 az 
$n povootéAsy ec, 0 utóv, oA d «Aabov, 
3 P , - "D 
0 £0aróAocoy, otoy £Àa(a, cuxTj, G1 x6). oc. 
9. ... fu 5& pgàlkow Güyvog xai 6 xa- 
quin 


A(oupoc xal 6 wttóc: (90 ópoloyoup.évos 
«aca. qivecac 6évbpa. — xalzot D'ag.v c6 v, &ociv. 

8. 'O $à pupptvoc p avaxaBotpo- 
gevos £xSapvoüctat xal T, HpaxXeocixi, 
«apóc. oxi B aüctm qe xalvóv xapmóv 


myrtus, item nux abellana, 
immo melior et copiosior fructu in 
pluris dispersa ramos. in quibus- 
dam omnino nullus, ut insuo genere 
buxo, loto transmarinae. 


8eAXc(o xal zÀs(o qípsy £àv fadBous 
«te É& mÀelous, az tí. quaso; Day vo- 
$ouc ogcTe. - 

I, 8, 2. .CEMAV £[ Ts O4à GmoxvoTITO 
va&vyteAGc àvolov T, oMtiqo^ov, otov 9506, 
'" Aetóc. 

Plinius quin in hae paragrapho componenda Theophrasto usus sit 
auctore, mihi quidem dubium non est. Nam nullum fere vocabulum Plinius 
praebet, quod apud Theophrastum non exstet; praeterea Plinius valde con- 
fudit Theophrasti verba. Initio Plinius dicit ,nonnullas arbores esse sim- 
plices ete, cum Theophrastus hoc omnium arborum proprium esse contendat, 
quo discernantur a fruticibus, sed ipse postea dicit in paragr. 2 has definitiones 
se velle accipi tamquam summatim atque in universum positas. Prorsus 
-confusa sunt, quae secuntur apud Plinium ,,quaedam fruticosi generis, ut 
paliurus, myrtus, item nux abellana*. Commiscuit hic verba, quae adtuli, 
"Theóphrasti, qui haec dicit: ,nonnulla e genere suo discedunt, praecipue 
paliurus et hedera, quae, etsi fruticosa sunt, tantam magnitudinem .adipi- 


ES 
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scuntur, ut plane arbores fiant. Myrtus contra et nux abellana, etsi arbores 
sunt, nisi saepius purgantur, in fructicum genus transeunt". Haec Plinius ea, 
qua erat celeritate et neglegentia in auctoribus excerpendis, confudit et 
omnes has arbores esse dicit, quae eo, quod in pluris ramos dispersae sint, 


fructicosi generis fiant. 

L 8, 8: "Eott $6 tà uà» 8toCa, cà 06 
tpiota, v& 8& xÀsioug Égovra* Évta 66 nxev- 
xdotda &£octv. 

ibid, Eiei 52 «àv péy Gtaxtot «al 
€ » - ^" 
og é£tugcev ol olov, civ 5E cexcaquévot 
xai t 9uwotüpact wx c mÀQÜUe, xaÜdacsp 

^ * 3 Ld EZ 
e(prtat: Ot0 xol aitoÀo[orata cva)ra «aoost. 
xai cfe píàv EXAátmc opÜol xal oi 
OLot xai ol «Aot, wozep Dpzemq[ótee, TOv 
68 dÀAov o9. 
III, 7, 1. "Azoxozévtog 5i to oteÀégouc 
JU Pj » , » € , L2 J 
tà quà a)Àha xdvÜ cx eclireiv mapafaccavet, 
mÀiw &àv oi ftat mpÓtspov tUyc0t mezOvTw- 
x)uwu* neoxr 6& «xal Barn teÀlÉéms Ex filv 
a9toetelg aoaivovtat, xoi Éày vÓ Gxpov 
ixixozi. 

2. Xopfatvet 08 «4xcivo (tv i» ajtO 
toUr« mpl tfv fÀdtnv: Ota uày qdp tt; 

v V * H 
TOUg O09 mxavtüe Gpskav GmOoxóbT tO 
dxpov, azoÜ8viáoxcet Tagyéos* otav Dé 
tà xatotéÉpmo, tà «atà có Àeiow, à o£Am, 
Fr L4 M / M "Wu A 3 M » 
Li t0 xatalotnrov, ncpi O0 OT xoi v) Gp- 
qaubte querat. 


1,8,4. lótóraczov 98 ot tje um Aéas- 
ópotot q&p 9nplov zpoodzote: cte pev 
péquotoc, GÀXAov 8& zepl aotóv ptzpol 
t Àclous. 


S 122. quaedam bifurcae atque 
etiam in quinas partis diffusae, 
quaedam dividuae nec ramosae, ut sabuci, 
quaedam individuae, ramosae, üt  picese 
quibusdam ramorum ordo, sicut picese, 
abieti, alias inconditus, ut robori, malo, 
piro. et abieti quidem subrecta di- 
visura ramique in caelum tendentes, 
non in latera proni. , 

8 1283. mirum, eoacuminibus eorum 
decisis moritur, totis vero detruncatis 
durat. et si infra quam rami fuere prae- 
cidatur, quod superest vivit, si vere 
cacumen tantum guferatur, toti: 
moritur. alia ab radice braochiata, ut 
ulmus, alia in cacumine ramosa, uf pinus 
faba Graeca, quam Romae a suavitate fructus — 
silvestris quidem, sed  cerasorum paene 
natura — loton appellant. 

8 194. praecipue domibus  expetitur 
ramorum petulantia brevi eaudice latissima 
exspatiantium umbra et in vicinas domos 
saepe transilientium. nulla opacitas brevior, 
nec aufert solem hieme decidentibus foliis. 
nullis cortex iucundior aut oculos excipiens. 
blandius, nullis rami longiores validioresque 
aut plures, ut dixisse totidem arbores licest. - 
cortice pellis tingunt, radice lanas; malis 
proprium genus, ferarum enim 
rostra reddunt adhaerentibus uni 
maxumo minoribus. 


Apud Theophrastum I, 8, 3 codices praebent: ,U6U 0 xe dftoAoqurata 
«40x xaÀoO3V* Sc. arbores, quarum rami ordinati sunt et intervallo et numero". 


Vocabulum ,a£tAXeyexat:a me quidein iudice sine dubio falsum est; 


nan. 


sententia ,,quod rami ordinati sunt, hae arbores memoratu dignissimae 
vocantur", nihili est. Quid igitur scribamus? Certe postulatur vocabulum. 
aliquod, quod ramos ordinatos esse ostendit, et recte me quidem iudice 
Wimmerus scripsit ,xa£&uozota*". 

De his paragraphis quid dicam, dubito. Cum nonnulla apud utrumque 
congruant, pleraque, quae Plinius praebet, apud Theophrastum non exstant. 
Non loquitur Theophrastus de arboribus dividuis nec ramosis, individuis, 
ramosis, neque commemorat, quarum arborum rami ordinati aut in- 
ordinati sint. 


51 


Quae in paragr. 123 adferuntur abietis propria, Theophrasto deberi puto, 
sed confusa sunt. Cum enim prior Theophrasti sententia pertineat ad caudicem 
significetque ceteras arbores caudice deciso regerminare, nisi radices antea 
laesae sint, laricem autem et abietem totas radicitus eodem anno inarescere, 
etiam tunc, si cacumen tantum (sc. caudicis) praecisa sit, Plinius hanc quoque 
ut alteram ad ramos transtulit et huic quoque ut alteri sententiae divisionem 
intulit, sic ut dieat ,cacuminibus decisis moritur, totis detruncatis durat", 
cum me quidem iudice particulam ,xat^ post ,aóatvovtav ^  omitteret et sic 
legeret ,zsUxr 0i xai SAdtr veÀeiw .... aatvovrat, idv xÓ dxpov Émtxorij", deinde 
suppleret totis detruncatis arbores durare. Quae deinde Plinius. dicit de 
arboribus ab radice bracchiatis et de arboribus in cacumine ramosis, apud 
Theophrastum nusquam inveniuntur. 

E paragr. 124 nulla alia nisi extrema sententia de ramis malorum 
Theophrasto deberi possunt. 

Quae cuni ita sint, res hoc modo se habere puto, ut Plinius, cum 
vidisset Theophrastum de hac re aceuratiora non tradere, praesertim exempla 
non adferre, alium auctorem adhibuerit et hune per totam hanc operis sui 
partem secutus sit; Theophrasto autem debeat, quae in paragr. 123 de abiete 
dicit. Fortasse etiam extremam paragr. 124 sententiam ex Theophrasto ipso 
mutuatus est, nam plane inter se consentiunt verba utriusque, et quae in 
paragr. 125 Plinius narrat, prorsus respondent Theophrasti verbis, quae statim 
in eadem paragrapho secuntur, ut inde ea sumpta esse adpareat. 


S8 125. Ramorum aliqui caeci, 
qui non germinant, quod natura fit, 


I, 8, 4. Eici à cà» olov ol pày 
vUuQÀol, oi 52 Tóvipot. — Aéqm 52 cTugÀo5;, 


dq' ov prbsic filAaactóc. Üoro Óà xal si non evaluere, aut poena, cum de- 
qucst xal «7pdcet qivovcat*. 7j oca» p.37]  putatos cicatrix hebetavit. 
AuUüij xai ixftdontat, 7] 0tav àmo- 


xozi xalotoy izixavoDels rn po8 1. 


5. 'Oc qàp 6 óCoc Ev toic &AXote, quae dividuis in ramo natura 


oücto xal óg8aApube Ev üdpméAo xal &y 
xaAÀdáymo T0v9. 

Haec non exstant apud Theophrastum. 

L 9, l. "Ecc: piv 09v tà pévele p. j- 
, xoc a5 ttxà plora d uóva, otov EA dt, 
Qotvt£, xozdptctoc, xal oÀoge tà po- 
vogteAéym. 

L 5, 1. 'Eco« 97] xà uiv ópf oui xoi 
paxpogteléym xaüdzep dac, mxe0x*T", 
XU ptttos. 

III, 18, 1. "lótov 02 tí q9oet Oévópov 
ó xépacóc &ott ueyéüst pév péqas xo qp 
eie véccapac xai sixoct Tjgyete anéetar— Éct 
b ópÜogUec oqóópa- «dyoc 5b, vote xai b(- 
zrgyov Tv xeplpecpov dro tfe Dine 
Éy ttv. 

L 9, 1. 
otov T v.m Aéa. 


"Evita. 5  £9890« coyttecat, 


est, haec viti in oculo, harundini in 
geniculo. 
omnium terrae proxuma crassiora. 
inlongitudinem excrescunt abies, 
larix; palma, eupressus, ulmus et si 
qua unistirpia. 


ramosarum cerasus etiam in XL 
cubitorum trabis aequali per totum duum 
cubitorum crassitudine reperitur. 


quaedam statim in ramos 8par- 
guntur, ut mali. 


4* 
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Haee ex Theophrasto sumpta esse puto, nam paucis exceptis omnia 
apud utrumque plane congruunt. n iis, quae de ramis caecis dicuntur, 
recte Schneiderus coniunxisse videtur: ,xat *5set.... T| Orav qj Àobi xdi 
éxBukonta , xal mypwost... T; ovuv dmoxonT, xai otov ÉmwxauÜsi; crpeD. Verba 
JT 0tav pj AoUT; xat infor" recte me quidem iudice Scaliger interpretatus 
est: ,cum nodus solvi et germen prorumpere non potest", ita ut respondeant 
Plini verbis ,si non evaluere* i. e. ,si vim germinandi non habent". 
Verbis xoi mwpwozt.... Tj Orav dmoxoTT, xai oiov imwxaoÜsi; m5pw0T. respondere 
mihi videntur Plinii verba: ,,aut poena, cum deputatos cicatrix hebetavit'. 

Terráe proxuma crassiora esse Theophrastus nusquam commernaorat; haec 
vel ex ipsius scientia vel aliunde sumpta adiecit Plinius. 


Inter arbores, quae in longitudinem excrescant, praeter eas, quas 'Theo- 
phrastus laudat, Plinius enumerat laricem et ulmum.  Laricem ducere potuit 
ex loco Theophrasti, quem adtuli, ubi arbores laudat, quae in rectum crescant 
et longo caudice sint, inter quas laricem quoque commemorat. Sed unde 
mutuatus est ulmum?  ,,Male hanc Plinius de suo adiecit" dicit Schneiderus 
(III, 49). Equidem diiudieare non possum, unde hanc Plinius sumpserit, 
utrum ex ipsius scientia an ex alio quodam auctore, sed cur male hanc Plinium 
adiecisse Schneiderus dicat, haud intellego, nam certe ulmus magnam alti- 
tudinem adipiscitur: 


Cerasos altitudinem XL cubitorum adsequi dicit Plinius, Theophrastus 
viginti quattuor. Apud Theophrastum numerum mutari non licere adparet 
ex Athenaeo (III, pag. 50): ,&ic síxoot xai xéttapag vsu; ableco. Plinius, 
ut Eduardus Schwartzius benigne me docuit, pro signo numeri ,sixost x4 
tívvapez^ KA falso legit M (— «ssodpaxovca), ut infra (8 151) commutavit 
litteras BA et M, cum legeret ,uaoco!;^ pro ,BAao:zot;". Praeterea male inter- 
pretatus est Plinius Theophrasti verba ,44xó «7; p; Nam me quidem 
iudice haec nihil aliud significare possunt, nisi ,,ea cerasi pars, quae radici 
proxima est, crassitudinem duorum cubitorum adsequitur*, cum Plinius dicat, 
cerasum totam aequali duorum cubitorum crassitudine esse, quasi, ut 
Schneiderus l. l. dicit, additum legerit ,u£/pv «Gv 0ov". 


Cetera apud utrumque plane congruunt. 


I, 5,9. Ildjw tà p&í» Aezt09Aota, $8 196. Cortex aliis tenuis, ut 
*üUdrsp Odovn, qlilopa: «4 Oi lauro, tiliae, aliis crassus, ut ro- 
ray09kota, xaÜDdázecp coppa GpOc.  bori,aliis levis ut malo, fico, idem 
"Ex 68 tà pév Aetógkota, xa94zcep SsScaber robori, palmae, omnibus in 
pnhéa, cox: -à 0&6 tpajyU0ghota, Senecta rugosior. quibusdam rum- 
xaÜüdzep dypa Opüs, qskÀóg, qoitvit. pitur sponte, ut viti, quibusdam 
Taó-a  0à véa piv cvxa eto cokowtepa, etiam cadit, ut malo, unedoni, car- 
&ürotqrnpácgxovca 6óà ctpagughototepa*  nosus suberi, populo, membranaceus 
£Évta. 08 xai pmttiohotra, xaÜüdzep viti, harundini, libris similis ceraso, 
&dyuzshog* tà Ó& xal og repizizteiv, multiplex tunicis vitibus, tiliae, 
otov &v6pdáyvn, pméo, *ópapoc  abieti, quibusdam simplex, ut fico, 
"Ec: 8. à «ai tà» pé» capxoób0nc harundini. 
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Ó qAotóc, otov QeAAXoÀ2, Opoóc, al e(povo: 
-- ^s , "EA c , P 

tÀv 6£ ivo0Tv« xol acapxoc Cuotoc Sévopov 

xal ÜSeuvov xai izetslov, olov ap méAon, 
xXaÀdpyoo,nupo0. xai Tv p. 6v zoÀdAÀozOC, 
T , , ) 

otov gtÀupac, éAatme, Gu méAoon, Atvo- 
emdptoo, xpoppouv: tüàvy Ó& uovólomos, 
otov cuxTc, «aAdapon, atpac. 


Omnia, quae uterque praebet, plane inter se consentiunt, nisi quod 
Plinius adiecit libris similem esse corticem cerasi, de quo Theophrastus plura 
adfert III, 13, 1 et 2; sed non dicit eum libris similem esse. Non plane 
respondent Plinii verba ,,omnibus in senecta rugosior^ Theophrasti verbis: 
XtaUta 02.... dmo[hpaoxovra Oi tpayoplottspa". Nam apud Theophrastum pro- 
nomen ,:a40:a^ me quidem iudice referendum est ad extrema, quae ante- 
cedunt, scil ,:à $$ tpayooÀota xA". Dicit igitur Theophrastus: , Earum 
arborum, quae cortice scabro sunt, cortex in iuventute levior, in senectute 
scabrior est, cum Plinius omnium corticem in senectute rugosiorem esse 
contendat.  Adiectivum ,rugosus* Plinius hic, ut idem significet atque 
Graecum ,:pagUc", quod alias vertit per ,scaber", adhibuisse mihi videtur ad 
varietatem efficiendam, cum paulo ante exstet adiectivum ,scaber*. Sed unde 
sumpsit ila: ,,Omnibus in senecta rugosior^? . An apud Theophrastum 
pro ,:40:4" legit ,zdv:a4"? — Equidem puto et rectius hoc esse quam ,c«ca". 
Nam in iis, quae antecedunt, Theophrastus dixit de arboribus, quarum cortex 
per se levis aut scaber sit; deinde me quidem iudice adicere vult: ,oomnino 
omnium arborum cortex in iuventute levior, in senectute seabrior est". 
Quare restituenda esse puto: ,lIlídvca 0£ vía uiív Ovta Astoykow:spa, dmo- 
q7p&axovta xtÀ.". 


I, 6, 3. Aracoépovuct 32 «ai atc S8 197. Magna et radicum diffe- 
B(Cate- cà píàsy qàp zokuppt(a xoi ya- rentia: copiosae fico, robori, platano, 
xpópptta, «aÜüazep ooxí, poc, zÀdvavoc: breves et angustae malo, singulares 
&£àv qÀp Éymot vózov, bg' 600v09v zpoépyovra..  abieti, larici. singulis enim in- 
Tà 5'oXAwqópputa, «aldzsp £Aaia, fóm, v. .éa" nituntur quamquam minutis in 
tà B& povópptta «aÜüdzcp iAdca, latera dispersis. crassiores lauro 
T£UxXT' povoppt.a Bà ootme, ott píav ps- et inaequales, item oleae, cui ot 
q&Xnv» tv clc Bá oc Éyet, ui«paüc 22. ramosae. at robori carnosae. robora 
àrtÓó taóctne rÀelooc. .... Eu 96 càv» suas in profundum agunt. 
péy rayqciat p GAÀAov, t&v 66 avg. aA ete | 
xaÜarep 6dqovrne, EXAatac: vüv 0B mont 
Aemcal, xafbdxep adpnékou. 


84. ... ai 66 capxoócte p. GAXov, 
donep oi cfe Bpuóc, ai 0à olov oLoD eto 
«ai 9ucaveXe, mozep al tije £Aatag .... 
"Eott 9$ «ài tà à» Bag upprto «xagaxsp 
6 pc. | 

Verg. Georg. II, 291: aesculus in primis, Si Vergilio quidem credimus, aesculum, 
quae, quantum vertice ad auras Aetherias, quantum corpore eminet, tantum radice 
tantum radice in Tartara tendit. descendit. 
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Hanc paragraphum quin ex Theophrasto Plinius mutuatus sit, me 
quidem iudice nemini dubium esse potest, nam omnia congruunt, quin nomina 
arborum semper fere eodem ordine apud utrumque enumerantur. Sed non- 
nullis locis Plinius Theophrasti verba non satis accurate vertit. Initio praebet 
Theophrastus: ,cà pív yàp volopptta xat paxpóppt^a xaÜamep cux, BpOs, TÀdcavoc", 
Plinius omisso adiectivo ,uaxpóppi;a" copiosae fico, robori, platano'*, pergit 
Theophrastus ,:à $'oAv(óppu;a xaÜdmzsp 3Àata, póa, wniéa", Plinius ,jbreves et 
angustae malo"; omisit igitur ,6Awóppu,a^; harum arborum radices breves 
esse fortasse inde duxit, quod concludit, si earum arborum, quae multas 
haberent, radices longae essent, earum, quae paucas haberent, breves esse; 
,angustae'* fortasse de suo adiecit. 

Postea dicit Plinius: ,crassiores lauro et inaequales, item oleae'*, Theo- 
phrastus: ,£t« 0$ tdv piv mayetav pàÀkow, «dw 95 dvopuaAei; xaÜdmsp DOdqvty, 
àAota;".  Adparet Plinium Theophrasti verba pessime confudisse. Cum enim 
Theophrastus dicat: ,,aliarum arborum radices crassiores sunt, aliarum in- 
aequales, ut lauri, oleae", duo igitur genera arborum discernat, Plinius haec 
in unum genus contulit eique radices crassiores et inaequales tribuit, fortasse 
eo deceptus, quod Theophrastus certas arbores, quarum radices crassiores sint, 
non laudat. 


I, 6, 4. ca 6 xir oXatópptta, xal- 8 198. oleae malisque et cu- 


drep &Aa(a, pón, p mAéa, xunraptttos. 
» * t * ) - $t - t Y 
Ec« $0à ai kí» cu etat xoi opacis, ai 66 
cGxoÀtai xai zapaAAattoucat: toUto qàp oo 


pressis per summa caespitum, aliis 
recto meatu, ut lauro, oleae, aliis 
flexuoso, ut fico. 


póvov Gupfoívet Otà to)  tórou,, t uj 
euobeiy, aÀAà xol tí «ccce aotfj. bot, 
eorep imi cj. Üdgvme «al tie £Aatas: 
7| 8& cux ij xai tà totaóta o xoÀtoürat Dd 
t6 pz) suoi. 

Quae secuntur apud Plinium, apud Theophrastum non exstant. 

Prior huius paragraphi sententia Theophrasto deberi mihi videtur, prae- 
cipue ob id, quod hic rursus error aliqui invenitur, qui nulla alia re natus 
esse potest nisi celerítate, qua Plinius in componendis libris usus est. Dicit 
enim aliis radices esse recto meatu, ut lauro, oleae, aliis flexuoso, ut fico, 
cum Theophrastus haec praebeat: ,,liis rectae (sc. radices sunt) aequalesque, 
alis flexuosae. hoc non modo propter solum accidit, sed etiam natura ipsa, 
ut radici lauri et olivae, cum propter solum, quod perrumpere non. possunt, 
flexuosae sint radices fici". Plinius igitur, cum ad Theophrasti verba: 
»Éu 5i ai uiv eóÜsiat xal ópaAci;" exempla deessent, hue rettulit laurum et 
olivam. 


I, 7, 1. Avo£dveoÜat 6& ndvtmv 0oxo9otv oi 8 199. Quidam non altius descen- 


BÜm. mpórepov tdv Gv «ai qàp qUecat els 
, y^ , , » c 
Baloc: o96cpu (a 62 xad «et rÀéov Tj 000v 
« Vo - | M M N 
0 TÀtog Éqizvettat c0. qóp Üepuóv c0 
[evvàv. O9 pv 4Ahà tata pueqdAa cup- 
BaAXAecat zpoc faBoppitias, xoi Évt p.GÀov 


dere radices quam solis calor tepe- 
faciat idque natura loci tenuioris 
crassive dixere, quod falsum arbitror. 
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zxpóc paxpopptt(íav, T tfc yqopa« 
«pócte, 6éàv d xougm xal pavi xal 
x05 (o90«. 

II, 5, 2. Ileuxnv 96 ttc É£qgm psto- apud auctores certe invenitur, 
xputeucv pgepoyAeusévyv petto cv bíCav abietis planta cum transferretur, 
Éxetw T oxvcámmyuv, xaíirspouy oàmc« |. VIII cubitorum in altitudine neo 
EEatpsÜsionc, «AX anoppaqeísme. totam refossam sed abruptam. 

Hos duos Theophrasti locos quin Plinius ante oculos habuerit, mihi 
quidem dubium non est. Sed Plinius id, quod Theophrastus pro certo con- 
tendit — et recte quidem, ut puto —, falsum esse dicit, quod ad demon- 
strandum altero loco Theophrasti de radice abietis (adnotandum est Plinium 
hic Theophrasti vocabulum ,,zsUx.v^ vertere per abies", cum alias ,abies' 
respondeat nomini Graeco ,2iAdt^) utitur argumento. Quaeritur, unde haec 
mutuatus sit, utrum ipsius verba sint an alius cuiusdam auctoris. Me quidem 
iudice falsissime Plinius Theophrasto obloquitur, quam ob rem puto Plinium 
hic suam ipsius scientiam de rebus naturalibus ostendere conatum, sed magno- 
pere lapsum esse. Nam alius auctor, qui ipse de plantis scripsit et paulo 
peritior erat rerum naturalium quam Plinius, mea quidem sententia con- 
tendere non potuit solis calorem non altius terram tepefacere quam octo 
cubita. Praeterea tota haec Plinii paragraphus parum liquida est. In priore 
sententia Plinius dicit: ,,quidam contendunt, radices non altius descendere 
quam solis calor tepefaciat idque naturae loci esse", quae verba me quidem 
iudice certe significant naturae loci interesse, utrum solis calor plus an minus 
soli tepefaciat. Quod etsi non falsum est, meliora tamen sunt, quae Theo- 
phrastus praebet: ,Nullius arboris radix altius descendit quam solis calor 
tepefacit, cum calor vim gignendi habeat. Sed etiam natura loci ad alti- 
iudinem radicum plurimum valet". Denique id argumentum, quod adtulit 
ad demonstrandum ea, quae priore sententia dicta essent, esse falsa, certe ad 
priorem tantum huius sententiae partem pertinet. Nam me quidem iudice 
Plinius haec dicere vult: ,,Radices multo altius descendunt, quam solis calor 
terram tepefacit, nam abietis radix altitudinem octo vel plurum cubitorum 
adsequitur, tam longe autem solis calor terram non penetrat", sed ad alteram 
prioris sententiae partem haec, ut mihi quidem videtur, omnino pertinere 
nequeunt. 

De citri radice apud Theophrastum nihil ,maxuma spatio atque plenitudine et 
exstat. citri est, ab ea platani, roboris et glandi- 

I, 6, 8: xà ypév qóp moÀoppt;a xai pa- — ferarum". 
cxpóppita, xalaresp auxi, bpüc, rAdravos. 

4. "Eo 02 xoi tà piv QaüUopila, xad- 

«nep Opüc. 

of. III, 6, 4. BaSuppi^ócatov 5' o9v Boxet 
-6v dyplov slvat 7| rpivoc. 

L 7, 1. 'H qo5v àv t Auxslo rÀA&tavos, 
4j xarà tov Oyttóv, Étt véa. 023a repi Tpeie xai 
«píaxovca Trjyste dofjkev, Éyouca tórov te Qua 


xal tpoc"v. 
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Haec non exstant apud Theophrastum. 


* ], 7, 29: ó0&cete. 08 Ux circi T ovx 
paxpoppttótacov selvau. 
IV, 18, 9. Bpoy3pta 9à xai tà cota2te 


€ M LÀ 
op.oAoqoupévos Dota coxT wrnéa. 
* ]; 7,2. mnaàvta 0£ t4 veorepa TOW 
E M L M 9 » , 
maÀetQy Ev cle Gxpv Tyxocty 9r, Ba opprio- 
cepa xal paxpopptSosepa. Gcup«ü(voust qàp xal 
ci Bitat c6 GÀAo copa — 


8 180. Quarundam radix vivacior super- 
fiie, ut lauri. itaque cum trunco inaruit, 
recisa etiam laetius frutioat. Quidam brevi- 
tate radicum celerius senescere arbores putant, 
quod coarguunt fici, * quarum radices lon- 
gissimae et senectus ocissima. Falsum ar- 
bitror et quod aliqui prodidere, radices 
arborum vetustate minui. ** visa enim est 
annosa quercus eversa tempestatis vi et iu- 
gerum soli amplexa. 


Verba inde a ,,maxuma spatio atque plenitudine'* Theophrasto ipsi debert 


non puto. 


Nam cum pauca tantum congruant et ne haec quidem verbotenus, 


alia, quae Plinius praebet, apud Theophrastum omnino non exstant, aliis ea, 
quae Theophrastus contendit, refellere conatur. Quare dubium non esse mihi 
videtur, quin haec ex alio quodam auctore sumpta sint. 


IV, 16, 2. Tà ó£ xoc xeAbenaty jz0- 
pévet xai ópUà xai recóvta Ur rvedpaoG 
ote zdÀty daàv(otacS9at xai ev xai 
Biaovávers olov (xén «oi tÀatavos. «ep 
guvégm xal&v AvcdvOpu xai £y DOtzzou- 
i«xecoUs"c qàp cx àréxodjav tobe a*pes- 
póvac xci izceléxnsaw, &vequm vowtop f, 
nÀdtavos, xouptal etica to9 Qapouc, xai 
H , V6 1 , 

&vegto, xal ó qotog xeptégo zàÀw. llapa- 
meneheunpévs 0 iviyyavev 6x x&v Duo 
H4 ^ ^ - 
pepv: v,» oi có Oévópoy péqa, y.fjxoc pev 
uetto. T ÜOcxdz yo, vdágoc 0i, moce 
reptÀagetv céÉccapae 

à v5 p a.c. 

3. 'IH 
"n P 
XOT viv 

, 
v£exT 0n. 
Quctay tc 

- , 1 , ) M 
oTpetovy ad1200v deqovóz.  Avéotr 58 xoi 
£y Xcaqsípoto 6v xà pooccto Ago 
tt EX1:£00220. 


6&£ £y Gil(znzots icéa zepte- 
T6949 GQXpeU 6v, 09 UT zaps- 
Mávti, 86. cu Érnsotv  o2t055 


- M -- * ^ ^ « 
zoteioUat, «al vrpsiv T0 DÉvópov, «x 


8 181. Prostratas restitui plerum- 
que et quadam terrae cicatrice vivescere 
volgare est. familiarissimum hoc platanis, 
quae plurumum ventorum concipiunt propter 
densitatem ramorum, quibusamputatis 
levato onere in sua scrobe reponuntur. 
factumque iam est hoc et in iuglandibus 
oleisque ac multis aliis. H 

S 182. Est in exemplis et sine tem- 
pestate ullave causa alia quam prodigi causa 
cecidisse multas ac sua sponte resurrexisse. 
(secuntur exempla ex historia Romana.) 

$ 188. memoratur hoc idem factum im 
Philippis salice procidua atque de- 
truncata, et Stagiris in museo po- 
pulo alba, omnia fausti ominis. sed 
maxume mirum, Ántandri platanus etiam 
circumdolatis lateribus restibilis sponte 
facta vitaeque reddita longitudine 
quindeim cubitorum, crassitudine 
quattuor ulnarum. 


Hae paragraphi unde sumptae sint, utrum et Theophrasto et alii cuidam 
auctori debeantur an universa uni auctori, qui ipse Theophrasto usus erat et 


nonnulla addiderat, dubium esse potest. 


Videamus singula! 


Paragraphi 131 pleraque Theophrasto vel ipsi vel certe alii auctori, qui 


ipse Theophrastum excerpserat, debentur. 


Sed nonnulla addita sunt. Dicit 


Plinius platanos plurumum ventorum concipere propter densitatem ramorum, 


cum Theophrastus de densitate ramorum platani nusquam loquatur. 
Plinius mutuari potuit ex iis, quae de platanis Antandri et 


secuntur , 


. Philippis prociduis Theophrastus praebet. 


apud Theophrastum invenitur. 


Y 


Quae 


De iuglandibus et oleis nihil tale 


Quae in paragr. 132 Plinius adfert exempla, omnia sumpta sunt ex 
historia Romana; apud Theophrastum igitur exstare non possunt, sed Latino 


auctori debentur, 


Quae in paragr. 133 Plinius disserit, maxima ex parte cum verbis 
Theophrasti congruunt; sed platanum Antandri prociduam Theophrastus tradit 


altiorem fuisse quam decem cubita, Plinius quindecim cubita altam. 


Sed hac 


ex re, cum cetera congruant, certi quiequam concludere non audeo. 


Sed magnam suspicionem mihi excitat paragr. 131. 


Equidem contendere 


malim, haec continua ex uno auctore Plinium esse mutuatum. 


II, 1, 1. Ai qQevéott; càw Dfvópov xol 
oÀce t6 qutüw T| aótóp.acot 7| àxó oxépp.atoc 
7| &xà0 fne v| àxó rapaordbog T| &xÓ dxpe- 
pvo T om xÀovóc 7| GT adto0 to) cteAéyoUc 
cloiv 7| Évt toO EUÀoo xataxonévtog tle pixpd: 
xal qàp outoe fva qistat. — lojtov 0i 7| piv 
aotópacoe tpurtT tte al 58 aró cr£ppavoc xal 
BiCne quotxércatat Odsetev üv* menep Tàp aoró- 
p.atot xal aora. Au xal roig dypiot wmdp- 
yo9stw* ai 62 aXXa tjv T] rpoatpéssos. 

II, 2, 10: sízxsp yb  oAmg Evita, gicoBat 
8éXet pexafid)Aovta t004 tOzouc. 

IX, 6, 1. «ó à BoAoapov qívetat £v 
by 1d auÀGw cd mepl Xupíav. 

4. dqptov 52 o062v elvat BdAcap.ov o90a1.05. 

IV, 4, 2. xci É£ovxcv oÀwq 6 xpog ava- 
toÀGe xal peonpgplav exmep xoi Qa xol quta 
qépety Üta. mapà toóe aAXouc: ofov T| v& perla. 
y99* xoci [Dlepoíc aAAa ce Éyet mÀclo «o có 
jov TÓó pnüveóv T) tO mepotxóv xaAoopevov. 

III, 8, 5: 6 $à qotw£ nepi pév. BafuAGva 
Oaupastoó;, iv 82 c5 EAXAdÓt oU00i meraívetat, 
vap' Ev(ot, 02 oloe o00i mpoqalvet xapzóv. 
| IX, 4, 2. 4tvexot p£v 05v 6 Mfavog .... 
xal ft tTÓ xtvdvoyoy Ev vij tàv "Apdgov 
xsppovüs, mTep( ve Zagà xoi 'Abpapóra «ol 
Ketgatoa xoà Mapa. 

IX, 7, 2. «c6 6& xoapbdpopoy xoi ap.opov 
ot uàv ix Mmblac, oi 6i &£'lvó!v «xai vabta 


n 


xal tv .vdpbov xai t&ÀÀa 7| tà mÀeiota. 
Has paragraphos non 
adparet. 


ex Theophrasto, 


8 184. Arbores, quas naturae debeamus, 
tribus modis nascuntur, sponte aut semine 
aut ab radice. cura numerosior exsistit, de 
qua suo dicemus volumine. nunc enim totus 
sermo de natura est multis modis mirisque 
memorabili. namque non omnia in omnibus 
locis nasci (cf. Verg. Georg. II, 109: nec 
vero .terrae ferre omnes omnia possunt.) 
docuimus, nec translata vivere. hoc alias 
fastidio, alias contumacia, saepius imbecillitate 
eorum quae transferantur evenit, alias caelo 
invidente, alias solo repugnante. 

S 185.  Fastidit balsamum alibi nasci 
nisi in ludaea, tura nisi in Arabia (cf. Silli- 
gium ad hune locum), Assyria malus alibi 
ferre. 


nec non et palma ubique nasci aut nata 
parere, vel cum promisit etiam ostenditque, 
educare, tamquam invita pepererit. 

non habet viris frutex cinnami in Syriae 
vicina perveniendi. 


non ferunt amomi nardique deliciae, ne 
in Arabiam quidem, ex India et nave pere- 
grinari. temptavit enim Seleucus rex. 


sed aliunde sumptas esse 


Quae Plinius dicit in paragr. 136, apud Theophrastum non exstant. 


IV, 5,29. à)À £s tote àAeetvote xoi 
toi, Tpóc peonpfp(av, wonep avtxelyeva và 
£001. "Eyouct 82 «cel vv xondptttov ol 
&Aeetvol guáÀAov .... xéOpov 0B xol cà Oodxta 
6pT xal cà Opurtao. 

88. Tàv $& pycpoupévov fxtocd 
qaa Év vote duy poic ómopéveiv Óáovmnv 


S 187. illud proxume mirum, mutari 
naturam in iisdem atque inproviso valere. 
cedrum aestuosis partibus dederat, 
et in Lyeis Phrygiisque montibus 


nascitur. frigus inimicum lauro 
fecerat, sed in Olympo copiosior 
nulla est. 


N 


xoi uuppivns .... &v td 'OAdp ro 6devm 
pi» nroÀÀAT, pUpptvoc 5& oÀoc oox Éctw. 

'Ev 8& «p Ilóvt epi ILavcetxdmatov 
o90' £xcepov, xalzep axoubatóvtovy xal 
TÁVtG pTyGovopévoy zpóc tà« lepo- 

/, - H M Li 

cUvac: cuxat ó$ xoAXAalxaleopeqéO ete: 
«ai jóav 6à neptoxenatópevav aümtot 
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circa Bosporum Cimmerium in Panti- 
capaeo urbe omni modo laboravit 
Mithidrates rex et ceteri incolae sacrorum 
certe causa laurum myrtumque ha- 
bere, non contigit, cum teporis arbores 


$à xal prÀéat xol mavrtoóaromato. xal 
Xeno*at.... neuxrm 06 xal éAdcr xal 


abundeni ibi, punicae ficique, iam 
mali et piri laudatissimae. 


mítuc oUx Écttv, oxbb OXuc ogüày Éj0obov- S 1838. frigidas eodem tractu non 
8 1. & xà qiÀóduypa toqyávet, *oÀ genuit arbores, pinum, abietem, 
fcri xai map' djpiv, otov meUxc, Üpà;  piceam. 


iXkátm «n. 


Secuntur exempla, quae ad regionem urbis Romae pertinent. 


Paragr. 127 maior pars et initium paragr. 138 respondent verbis Theo- 
phrasti, quae adtuli; sed haec ex Theophrasto ipso mutuatum esse Plinium 
non puto. Sed tota haec pars inde a paragr.134 ea esse mihi videtur, quae 
continua uni auctori debeatur. Loquitur Plinius in paragr. 134 et 1835 de 
modis, quibus arbores nascantur, et de arboribus, quae certis tantum locis 
crescant, et haec non Theophrasto ipsi deberi vidimus. In iis quoque, quae 
secuntur, de locis, ubi certae arbores nascantur, Plinius disputat, ex iisque 
paragr. 136 tota et paragr. 138 maior pars non debentur Theophrasto. Quibus- 
cum cum arte cohaereant paragr. 137 et initium paragr. 138, neque verbotenus 
haec Theophrasti verbis respondeant, haec quoque ex eodem auctore sumpta 


esse puto. 


In paragraphis 139 — 142 Plinius loquitur de cupressis et hic in priore 
parte Theophrasto non usus est auctore; sed inde a fine paragr. 141 rursus 


vestigia Theophrasti inveniuntur. 


III, 1, 6. 'Evtayo0 5à, &v y. óvov omep- 
q4430mvtat xal xiviiomcty, eu9Uc ava- 
BXAaccdvet và olxcta cic y pac, dcanep 
à» Kpirjvo, xondptttow— lívezat 98 rapa- 
zÀQaióy ct touto xai Év vot; PAáttosty .... 


IV, 1, 8. &v Kpijtr 100v qaotv £v toic 
*[8atoic opeov xal àv cote Aeuxotq 
xaÀoupévote Bri càv Gxpov, obrnep 
ou8émote imtÀelmst tà, xundpvttoy 
slvat* zÀe(otm qàp aozr tf; OÀne xol Ohm; 
iv rjj vío« xol iv toi; opea. 

Eodem loco Theophrastus enumerat ar- 
bores, quae frigidos locos ament: 9uía, &Aátv, 
Gpxtulos, x(Aactpo;, deinde pergit: cà 5' aÀa. 
zdvta (etiam cupressus) «; sineiv uà)ov 
| yaipst vot mpoociAon. 

C. P. 1, 8, 4: qotw£ 5à xoi xvnaptttoo 
«0i 5dovr) OucauET,. 


k. 


8 141. Huic patria insula 
Creta, quamquam Cato Tarentinàm eam 
appellat, credo, quod primum eo venerit. et 
in Áenaria succisa regerminat. 


8 149. sed in Creta quocumque 
in loco terram moverit quispiam, 
vi natfuradi haec gignitur protinusque. 
emicat, ila vero etiam non appellato solo 
ac sponte maxumeque in Idaeis montibus 
et quos Albos vocant summisque in 
his, unde numquam nives absunt, 
pluruma, quod miremur, alibi non nisi in 
tepore proveniens et nutricem magno opere 
fastidiens. 
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In paragr. 142 Plinium Theophrastum secutum esse puto. Nam pleraque 
Plinii verbotenus fere iis, quae Theophrastus praebet, respondent et, quae 
Plinius plura habet, ipse adicere potuit. Item Cretam patriam esse cupressi, 
Wut dicit sub finem paragr. 141, Theophrasto me quidem iudice debet; quae 


dicit de Aenaria insula aut ex 
secutus adiecit. 

II, 1, 5: xoci ràhw otav Emopfpía: 
xatdocyoot rÀslo ypóvov* *ol 1àp £v ta dcatc 
fAaocdoete qdlvovtat qurOy. "Eotxc 52 
T, t&v rotag.ày Égoboc éindqeiv onép- 
pata xal xapmou,: xal to)g oyetoUe qaot tà 
tüv ToobGv cnéppata. 'H $à £ropgpla toot 
«ut Toti: Guyxataépet Y&p ToÀÀà tüw crep- 
prov, xoi Gya ofjbiv vwa tí; qf. xai cob 


ipsius scientia aut alium auctorem 


8 148. Nec terrae tantum natura circa 
has refert aut perpetua caeli, verum et quae- 
dam temporaria vis imbrium. aquae 
plerumque semina adferunt, et certe 
fluunt genere aliquando etiam in- 
cognito, quod accidit Cyrenaicae 
regioni, cum primum ibi laserpicium 
natum est, ut in herbarum natura dicemus. 


obacoc. 

8 6. ... 'Evago5 6à xai ó9dcov ini- 
q*vopévovy ióvócepov avacetiat oÀm«s 
TÀT90c, morcep £v Koupyjvg nict0000; 
ctv6e Tevopévou xal zayé£oc: oot o qÀp 
&veBAdotnosv dj rAnc(ov 0X rpó- 
ttpov oux ouca. (aci óà xal tb c(íAQtov 
o0* Ov zpóttpov ix TotaUtmte TlvÓd 
aicíae qav vat. 

VI, 8, 3.  Qasi $' ot Kopryvatot qavi,va: 
vÓ cÜgtov Éregty rpótepov 7| aotol tjv rov. 
«xxnsav £mtd- olxobóst 58 pdAtwta Tepi cpta- 
xócia si; Xuoviónv apyovra 'AUvivuot. 

Hic omnia, quae uterque praebet, plane congruunt neque aliud quic- 
quam Plinius adiecit nisi determinationem temporis, quo illa silva nata sit. 
Ex loco, quem adtuli, Theophrasti, quo dicit laserpicium septem annis ante 
Cyrenaicam urbem conditam natam esse, Plinius hoc ducere non potuit. 
Nam ipse tradit XIX, 41 haec: ,(Laserpicium).... natum ... septem annis 
ante oppidum Cyrenarum, quod conditum est urbis nostrae anno OXLIII"; 
natum est igitur laserpicium anno CXXXVI urbis Homae. Unde hane 
temporis determinationem transtulerit Plinius, equidem nescio. Sed cum 
cetera magna ex parte verbotenus cum Theophrasti verbis congruant, equidem 
non dubito, quin haec ex illo fluxerint. 


nata est et silva urbi ei proxuma 
imbre piceo crassoque circiter urbis 
Romae annum CCCCX X X, 


In paragr. 6 Theophrasti traduntur haec verba: ,405zep àv Kop5vq 
fvtte0oU; tiVÓ; Ysvouívou xai mayÉo;  oüto yàp dvspldocnssw wx". Sed quo 
referenda sunt illa ,xtvcebouz twvóg Yevouévou xat mayéo;^? In iis, quae ante- 
cedunt, exstant ,600dtov émt[wopífvov", unde fortasse suppleri possit ,bBbaroc". 
Sed ea quoque, quae secuntur, mihi displicent; nam non bonum esse mihi 
videtur, quod verbis ,,o5to; *àp^ sententia ,4vegÀ4stqosv Tj mÀmnotov 0€" 
secernitur ab ea, quae antecedit. Certe melius sit, si haec verba coniuncta 
sint in unam sententiam: ,ut in Cyrenaica regione imbre piceo crassoque 
nata est silva etc". Quare coniecturam, quam .Ed. Scehwartzius benigne 
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mecum communicavit, secutus mutari volo verba ,o5twec yàp in ,0pfpou", 
qua lectione in contextum recepta omnia bene quadrant: , Ewayoü 02 xe 
óüdtev émt(wouévov iOtstepoy dvatslÀa, UXrne mÀTUoc, woxep ày Koprvg mtttoDou; 
TtyÓg qevouévou xal mayéoc Op[pou dvefAdotrssv Tj mwÀnotov UÜÀY) mwpótspov oOx oUcu. 
IV, 4, 1: 'E» 86 tij Áocía xop' £«aotot S 144.  Hedera iam dicitur in Asia 
(OU arra tu[ydvet* tà pív qàp qcépoocv ai nasci  negaverat Theophrastus, nec 
qSpot, tà Ó'oÀ qUouctv* oiov wivtÓv xol in India nisi in- monte Mero, quin et 
EAdtnw o0 qaot slvat tfj; Acíae iv tot; dv — Harpalum omni modo lgborasse, ut sereret 
tfe Xopíag axó 9aÀdttne mévU Tspüw ó5óv: eam in Medis frustra, Alexandrum vero ob 
4AX iv 'IvBoig qavipat xol iv t6 Opet tp Mrpi raritatem ita coronato exercitu victorem ex 
xaÀoogévo* odcev OT] xai tóv Atóvocov clvat — India rediisse exemplo Liberi patris, cuius 
pu9oAoqoüct. Au xal o AX£&avbpo; it 'Ivóia; — dei et nunc adornat thyrsos galeasque etiam 
Xoté dztv otegawoypévog wttti slvat «ai — ac scuta in Thraciae populis sollemnibus 
Gütóg «xal J| ctpatiá- TÀv à aAAov iv Mmb(e sacris, inimica arbori satisque omnibus, se- 
póvov* «eprxAcietv yàp ager Qoxet «ai ouvánteww — pulera, muros rumpens, serpentium frigori 
toc t llóvp. — Kaítot 46 OuwQuoruejün gratissima, ut mirum sit ullum honorem 
"Aprakog iv toig «apabsicot, toig spi Bogo- habitum ei. 
Ààva quteumw xoÀAdxte xol mpa[pateuopevos * 
GÀÀ' o962v Emolet xÀéov: o9 vàp i0Uvato Tf, 
dozep tGÀÀa tà É« vij EAAaóoe. 

Negat Sprenglius (l.l. pag. 61) hic Theophrastum ipsum esse adhibitum, 
sed medium quendam auctorem a Plinio esse exeussum contendit. ^ Certe 
differentiae nonnullae inter utrumque exstant. Theophrastus dicit hederam 
ex alis Asiae praeter Indiam partibus nasci in Media sola, sed in paradisis 
cirea Babylonem sitis, ut eam sereret, frustra laborasse Harpalum. Plinius 
contra Babylone non commemorata Harpalum frustra laborasse, ut sereret 
eam in Medis, contendit. Theophrastus causam, qua commotus Alexander se 
atque exercitum hedera coronasset, eam fuisse dicit, quod cresceret in Mero 
monte, ubi natus esset Dionysus, Plinius raritatem et exemplum Dionysi 
fuisse causam. Quibus rebus commotus, cum praeterea ea, quae sub finem 
huius paragraphi Plinius praebet, apud Theophrastum non inveniantur, 
Sprenglius Theophrastum hic omnino esse excussum negat. Quod num verum 
sit, valde dubito. Certe Plinius verba usque ad ,,x India rediisse exemplo 
Liberi patris^ adfert ut a Theophrasto tradita, quod adparet ex constructione, 
quam vocamus accusativum cum infinitivo; et eo, quod postea sequitur post 
pronomen relativum ,cuius'* modus indicativus, declarat Plinius haec se ipsum 
adiecisse ad Theophrasti verba. Quae nisi ex Theophrasto ipso, certe ex alio 
quodam auctore, qui ipse Theophrasto usus erat, fluxisse debent.. Sed diffe- 
rentiarum, quas inter Plinium et Theophrastum intercedere ostendi, cum 
posterior nullius momenti sit, prior certe miro errore orta est, cum inter se 
commutatae sint Media et Babylon. Cuinam praeter Plinium auctori talem 
errorem imputemus? — Equidem nescio; sed Plinium iam saepe invenimus 
verba Theophrasti pessime confudisse, et tales errores quomodo orti sint, 
celeritate et neglegentia, qua Plinius usus est auctoribus, facile intellegi potest. 
Quare equidem puto Plinium hic Theophrasto ipso, sed pessime usum esse. 
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VI, 2, 1. Kei qap x*ícÜoo $50 révm 8 145. Duo genera eius prima ut 
$tatpobog,, có p&y appev, t6 62 8i,u, c reliquarum, mas atque femina. maior 
tÓ pày uettov xal oxAmoótepov xai traditur mas et corpore et folio du- 
Atzapócspov tó qQUÀAAov Éystiv, xai zó riore etiam ac pinguiore et flore 
4 vOUoc Eziropoupíitov: apoo 6 opoivo. ad purpuram accedente. utriusque 
rote dqplote póbote, nÀTv Bháto xoi autem similis ost rosae silvestri, 
a ocpya. | nisi quod caret odore. 


Plinius hic ea, quae Theophrastus tradit de xtcü«w (de qua Plinius ipse 
dicit XXIV, 8: ,,Graeci vicino (sc. hederae) vocabulo cisthon appellant fruticem 
maiorem thymo, foliis ocimi. duo enim genera: flos masculo rosaceus, folio 
albus'), ad hederam transtulit, utrum errore adductus an falsa codicis lectione 
dubito, nam Gaza quoque xto»ov reddidit. — Certe autem adparet hoc leco 
Graecum auctorem a Plinio esse adhibitum, et cum verbotenus reddiderit, 
quae Theophrastus praebet, hic quin auctor sit, dubium esse non potest. 


II], 18, 6. lloxuoset7,6 56 Ó xtttos .... Species horum generum tres. est 
Tptía &'oóv qaívezat tà pépo:a, 0 Te enim candida aut nigrahederatertia- 
AceuxOc xGl 6 pqéLac, xal ctp(ícov vj que quae vocatur helix. 
£)&. / Elóm 68 &£xdoxtou zouzov zelo. '8146. Etiamnum hae species di- 
Asuxóg qàp 0 pév t xaprQ povov:  viduntur in alias, quoniam est 
ó 66 xai toi; ouAiloie iocí. IDlaAiv aliqua fructu tantum candida, alia 
$à vcüàv Àeuxoxdáprzov uóvov 6 pév etfolio, fructum quoque candidum 
à6póv «al ruxvóv xal cuvcotrxoca ferentium aliis densus acinus et 
TÓV 4GpTzÓv Égcet «aÜàzepele ogatpav, grandior, racemis in orbem circum- 
Ov 6T, xaXloücituse xopuu.dtav, (0D A0v- actis qui vocantur corymbi, item 
vigatv Áyapw«óv Gpüsoóusvov* 6 02 iAàczo,  Bilenici, cum est minor acinus, sparsior 
óvaxeyupévov, Gozep xal o yélag  racemus. simili modo in nigra. 
"Eyst 0& «o 0 y£Lag ÜOtxpopas, a) 057 
óuoloe qavspds. 


? 


2 


Theophrastus certe auctor est Plinii; sed unde sumpta sunt illa Plinii 
,1tem Silenici^? Apud Theophrastum, sic ut verba eius tradita sunt, certe 
nihil tale exstat. Propterea Schneiderus (III, 263) dicit: ,In Theophrasto 
vitium aliquod latens arguere versio Plinii videtur". ^ Vitium inesse mihi 
videtur verbis ,ot 0' 'Aüvvotv ...... 6 08 Adv". Ante ot 0  "AbYjvaow fortasse 
exciderunt verba: ,ot| ó$ oukvxóv", quod facile fieri potuit, cum haec verba 
prorsus similia sint verbis ,ot 9  'A0vvzow*. OIAAGHNHSIN OIAESIAHNIKON. 
Corruptum est etiam vocabulum ,4apósuóusvov^, quod certe nihili est. Sed 
utrum delendum an emendandum sit, dubito. Ceterum de tota hac sententia 
certi quicquam contendere non audeo. JDubito enim, utrum secundum 
Plinium nomina ,oUxwxóv^ et ,;Ayapwxóv" referenda sint ad id genus, cuius 
acini minores sint, an idem significent atque nomen ,xopouB(av*, Prius si 
rectum est, etiarh aliud vitium Theophrasti verbis inest, si posterius, Plinius 
falso Theophrasti verba intellexit. 


Diosc. II, 220. "O0 6à pu&a p£heva 8 147. alicui et semen nigrum, ali: 
(Sc. qépst tówv xapzóv) T, xpoxdLovra, ov O7|  crocatum, cuius coronis poétae utuntur, foliis 
40 iou)tat Atovuotov. xa) oboty. minus nigris, quam quidam Nysiam, alii 
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initio: «toc0c, ol 8à «iüapov, ol 02 xiccapov, —Bacchicam vocant, maxumis inter nigras 

* e& 5& qpocoxapzov, o Ó& zortter, oi Bi xopop- — corymbis. quidam apud Graecos etiamnum 

G19pa, iBupcat vuctov, ot 02. Movyotov. duo genera huius faciunt a colore acinorum, 
erythranum et chrysocarpum., 

Fortasse Plinius eodem auctore atque Dioscorides usus est. 

IIl, 18, 7. 'H $àà 955 &X(6 iv pe- $ 148. Plurumas autem habet 
qíorats. Dtiagopate: xal qàp / toi; differentias helix, quoniam folio 
quAAotq xÀetotov Otagépet, tjj cce maxume distat. parva sunt-et an- 
pixportmqtt xal t qovtoeto 7, xal eó-  gulosa conoinnioraque, cum -reli- 
puüpóccpo civat, và Oà toU zwvt00. quorum generum simplicia sint 
TEepUpepéstepa «oai &mÀà- xal c prxet distat et longitudine internodiorum, 
ty «Ànpdtov, xal Étt t àxaproc praecipue tamen sterilitate, quoniam 
eUPut.— Maceivovzat qdp ttvee p] Gtoxittoo00. — fructum non gignit. quidam M hoc 
tiw qUoet Ffhaa, GAÀà Tiv Ex To) xtto) aetatis esse, non generis existimant, 
teÀevoopévrv. El 68 xàca Gazoxitto)Uctai, primoque helicem esse, fieri hederam 
xoüdzsp Tí, qaot TiÀtx(ac àv eir xal vetustate. 
$rad éccoe, o9x cl90uq T) 0tacopa. 

Verba ,Otatetvovtat .... tsÀstoouévr" certe corrupta varie emendare conati 
sunt viri docti; quorum coniecturas equidem non probo, cum verba ,jtasi- 
vovtat yàp aut in alio loco posuerint aut ,j(*p* in ,0:* mutaverint, quod 
mihi falsum esse videtur. Certe Theophrastus hic duas diversas opiniones 
adfert et me quidem iudice haec dicere vult: ,,Alii negant helicem hederam 
fieri, sed proprium genus esse helicem contendunt, alii contra helicem 
proprium genus esse negant, sed has differentias, quas alii helici proprie 
adtribuunt, hederae ipsius esse contendunt, quae alias notas in iuventute, 
alias in vetustate habeat". (cf. I, 10, 1 ubi differentiae, quae inter folia, 
helicis et hederae intercedere hic dicuntur, ad aetatem hederae referuntur.) 
Priorem opinionem explicatam esse puto sententia : ,,Avazetvovrat — t&Astouu£vr", 
posteriorem sententia, quae sequitur. Priorem sententiam adtuli secundum 
coniecturam, quam Ed. Schwartzius benigne mecum communicavit: ,Ai- 
telvovtat dp vs; uj dmoxvtto0cUat trjv qUost ÉMxa, aÀNMà vij» Bx toU xittol 
teÀetoouévry". Particula ,(àp* enim hic prorsus suo loco exstat. Nam Theo- 
phrastus in iis, quae antecedunt, differentias inter helicem et hederam inter- 
cedentes enumeravit, quasi proprium genus sit helix; nune addit: ,Negant 
enim nonnulli hederam fieri omnem helicem, cum contendunt non fieri 
hederam jv *pjsst ÉAuxa, fieri tantum tiv éx toO wtttoÜ teAetougévav". Talem 
divisionem huic sententia inesse adparet ex verbis quae secuntur: ,si 6 
xdca ünoxvtoUtat^, ex quibus sequitur verbis, quae antecedunt, non negatum 
esse omnem helicem dmoxtttoós0at, sed distributionem factam in duas species, 
quarum altera hedera fieret, altera non. 


Haec ridicula et festinate scripta sunt. S 149. ,horum error manifestus intelle- 
gitur, quoniam" 
8. Etíóq 9 £ovi mÀsio ctíjc EX1xoc, helicis plura genera reperiuntur, 


$e pày cà rpogavéctata xal yéqtoxa. sed tria maxume insignia: herbaoea 
Aaeiw, vpía* T te yAop& xal zotoóTqc, ac virens, quae pluruma est, altera 
Tz£p xai zÀe(otn: xal £cépa dj Acor candido folio, tertia vorsicolori, quae 


/ 


————————————ÓÀ 
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xGi tpítm jJ zotxihm, Tv Ó7| xaAoS5c( Thracia vocatur. etiamnum M her- 
«tv£t Opaxiav. "Exaorr Bà toutov 9$oxtt  baceae tenuiora folia et in ordinem 
ównpépetv: xal qàp tfj; qAoo30oc 7, pàv digesta densioraque. in alio genere 
ÀAeztotépa xdi paupoqolhoéon xai Ét — diversa omuia. 


bj 


zuxvopuAAocépa- Ty| Ó' TttOov avra $ 1590. Et in versicolori alia 
ta&ücT Éq0ouca. xaltf zotx(Ame v uiv — tenuioribus foliis et similiter ordinatis densio- 
pstCov, 7j b EXlaztov tó qUAÀAAMov xai  ribusque est, alteri generi neglecta haec 
tTv xoxtAtav Ótaqgépouco. 'Ocajto; 0$ omnia. maioraquoqueautminorasunt 
xai tà tfe Aeuwfje td uc[füs xoi v3 folia macularumque habitu distant, 
Xp913 9tagéponctv. et in candidis alia sunt candidiora. 

Pro ,uaxpozoAAotipa", quod codices praebent, cam Wimmero secundum 
Plinium ,:a£«uJAotípa" scribendum esse puto. 

Plinius parum diligenter Theophrasti verba vertit. Dicit in paragr. 149: 
etiamnum herbaceae tenuiora folia etc.", et ,in alia genere diversa omnia', 
quibus verbis helicem herbaceam alii helicis generi opponere videtur.  Theo- 
phrastus contra helicis herbaceae ipsius complures species distinguit, earum- 
que alteram tenuiorem esse et foliis ordinatis et densioribus praeditam, 
alteram minus haec omnia habere dicit ^ Utrum secundum Plinium apud 
Theophrastum restituendum sit ,7j uiv AextoguAlotípa" an Plinius hic quoque 
parum diligenter Theophrasti verba legerit, equidem dubito. 

Praeterea Plinius lapsus est in eo, quod ea, quae Theophrastus de helice 
herbacea praebet, ad versicolorem quoque transtulit deque ea iisdem fere 
verbis usus dicit initio paragr. 150. Cetera omnia plane congruunt. 


III, 18, 8: E2a»6sccat0 02 7$ zoo- adulescit in longitudinem 
7 Tj ] 
ón6, xai Eni nÀAetotov rpoto2oca. ihaxume herbacea. 
Qavspàv 9' clval qaot zr,» dxoxvrtoopévny 8 151. arbores autem necat can- 


ou póvov toic QUAÀAOts, Ou psíLo xal dida omnemque sucum auferendo 
mÀaturcpa Éqci, aÀÀa xoi toi; (Aactoig- tanta crassitudine augetur ut ipsa 
cu00c qàp ópÜodc Éyer, xalooq moxsp arbor fiat. signa eius folia maxuma. 
Tj £xépa xataxsxappívoug xai b cv atque latissima, mammas erigentis, 
Aextócrta xai óu& t0 wijxoc. "l'Zc 52 xttzoDo0; quae sunt ceteris inflexae, racemi 
xai Bpayotepot xoi «xayuteoot. 'Ü Oi wtàq, stantes ac subrecti. et quamquam om- 
otav Gpyncat ozepuooyei, uwetémpov Éyev nium hederarum generi radicosa 


xaiopUóv cov (jAacctóv. bracchia, huic tamen maxume ramosa, 
ab ea nigrae. 
9. IloAóppttzoc uiv obvazag xtccóq 8 159. sed proprium albae, quod inter 


xalruxvópptios, ooveotpap.uévos tais fai; — media folia emittit bracchia utrimque 
wai foÀmbsot «ol zaytíate, xal oox &qav daüUp- semper amplectens, hoc et in muris, 
poc" xdi udhiata 5 o0 péAlas, xdi to9 — quamvis ambire non possit. itaque etiam 
AeuxoÀ9 6 tpay)rtato; «ai aypuotatoc. Au — pluribus locis intercisa vivit tamen 
xai qaÀenó; xoapagusoüot müct roig 96£v-  duratque, et totidem initia radicum habet, 
ópote* &xóAÀoctqàp závra xal dqau- quot bracchia, quibus incolumis et solida 
&iívet, mapatposugcvogs cv poor. arbores sugit ac strangulat. est in fructu 
AapBávetc $à yaAtota xzáq0c o91oc xal differentia albae nigraeque hederae, 
&TtobcvOpoütat xal q(verat a0160 xa0. — quoniam aliis tanta amaritudo acini, 
«910 xvtto) Oév5ópov. 'Qz b'iri tó zÀetow  utaves non attingant. 

dei zpóe évépo duet Uv» xal moxep ExaAAó- 

xa0)óv Eottv. 
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8 10. "Eye 9' cod)g ix tf; qUotux cc 
totoütov: xal qàp aàmxó tàv fAactüw a pino 
3 * , ) * L2 , 
«csi ptas av& pécov tàv QuàÀAOv, 
- / ^ bj bj A 
«ioxsp évOuecat toto DBévOpote xai 
TtOle tety lote, olov Z&enírrbec merxotpévate 
ónó cfc quosoc. A0 xoi ifatpoXuevos tiv 
91pótqta «oi ÉÀxov dgauaivei* xal &Éàv 
9x0x0ozí «dtoUtv, Ouvatat Otapévety 
*alisw '"Eystoàxaiézépav 061090pàv 
*QTtà TtÓV XC&pmOÓv oo pixpáv: Ó piv qàp 
iniqÀoxUg icttw, 6 08 o póOpa rtxpóc, xai 
toU ÀceuxoU0 xal toU pékavoc. Xrnpetov 
B', ott ctóv pày EcO(ouotv ol opvtÜsc, 


«2 


i] » 
tO0ov Ó O9. 


Pessime hic Plinius Theophrasti verba confudit evidentissimeque ex hoc 
loco adparet Plinium Theophrasto ipso, sed summa cum neglegentia usum 
esse. Commiscuit ea, quae Theophrastus dicit de helice ,,&xoxvttougévq^ et de 
omni hedera, praecipue de nigra et candidarum ea, quae asperrima immi- 
tissimaque sit, et contulit ad unum genus, cui nomen tribuit ,candida*. 
Quodnam genus hoc nomine significare vult? Hederam candidam an helicem 
candidam?  Conexum verborum contemplatis dubium esse non potest, quin 
haec referenda sint ad helicem candidam, nam iam inde a paragr. 148 locutus 
est Plinius de helice eiusque generibus: herbacea ac virente, candida, versi- 
colore. — Initio paragr. 152 dicit Plinius ,sed proprium albae"; cui albae? 
Utrum ,hederae'* an ,helici^ supplendum est? Sub finem paragr. 151 primum 
de omnibus hederarum generibus loquitur, deinde de helice candida (nam 
cum ea, quae antecedunt, ad hanc pertinuerint, pronomen ,,huic"^ nusquam 
alio referri potest), denique de nigra sc. hedera me quidem iudice, nam de 
helice nigra nusquam antea locutus est Plinius. E conexu verborum 
igitur non adparet, quid ad ,jalbae" supplendum sit. Praeterea nusquam 
antea Plinius dixit de helice vel de hedera alba, semper usus est adiectivo 
candida". Quae res praeter tot alios errores demonstrat, quanta neglegentia 
Plinius in libris suis componendis usus sit. 

In singulis quoque rebus nihilo minus argumentorum neglegentiae et 
ignorantiae Plinii invenimus. 

Legimus in paragr.151 ,mammas erigentis, quae sunt ceteris inflexae". 
Quid sibi vult vocabulum ,mammas*? Certe nihili est et eo ortum, quod 
Plinius in libro, quo utebatur, Theophrasti legit pro ,xei «oig facro: 
sou; dp OpÜoU; £Eys^ ,xal voi; pactoi; xtÀ.", quae vertit non videns haec 
inepta esse. 

Eidem neglegentiae debentur verba: ,racemi stantes ac subrecti', quae 
apud Plinium nihili sunt, cum disputationi Theophrasteae necessaria sint. 
Theophrastus differentias helicis dmoxittougívr; et alias et hanc esse dicit, 
quod statim recta habeat germina, cum ceterorum helicis generum germina 
sint deflexa, hedera autem, cum semen proferre inceperit, germen sublime 


* 
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wectumque gerat. Tria igitur germinum genera Theophrastus enumerat: 
helicis dxoxvcoupévrc;, quae statim recta sint, ceterorum helicis generum, quae 
deflexa sint, hederae, quae, cum semen prodire inceperit, sublimia rectaque 
sint. Ex his primum et tertium commiscuit Plinius, et cum in primo genere 
pro »fAaoroi^ legit ,paoroi;" eo adductus est, ut scriberet ,I mammas erigentis, 
quae sunt ceteris inflexae, racemi stantes ac subrecti^, quae verba certe ne 
Plinius ipse quidem intellexit. (Ceterum vocabulum ;,racemi ipsum hic 


ineptum est.) 


Totam hane partem inde a paragr. 145, qua de hedera loquitur Plinius, 
"Theophrasto deberi me quidem iudice sine ullo dubio constat. 


Extrema  paragr. 152 
sumpta est. 


HI, 18, 11. 'H à cxviA4a$ £ou pv 
&xaAAóxaoÀow, 0 5& xaoÀóg àxavÜcOnc xoi 
ucrep OpÜodxavÜo;: có 0& qQUAAOV «ttt - 
6£6, ptxpóv, &iÀvtov, xatà tijv píoyoo 
zpógquotv votrpóv. "lótov O' ott TY|v cc Ótà 
pécou taítrv cozep Ddyw Aertiy Éyet, xal cà« 
errpovíoue Otxjbstg oU0x dnó taUTüe, coTtp 
tà TOv GÀlov, dGÀÀà «epi auti meptpspeic 
Tjiqufvae G&mó Tí mpocqUosos tob pícyou ti 
qUAAp. llapà 0à «o0 w«aoLoO tà q0varo xoi 
rapà ctüe Due. tà quAMxGe i« cóv 
«utàv uícyov Toi; qQUAÀAOt, Tapa- 
méÉQuxsty loulog AentóQ xai &AtxcÓg. 
"A v8oc 6à Aeuxóv xal soose Ací(ptvov: 
rTÓóv bà xapmóv Éyet mpococypept tO 
ctpUywo xoi t prÀdüpo, xdi pdÀtoca cf 
xaXkoopévm atatoAT a Tpla. 

19. Kataxpépaoto: O' oi (jótpuss xttro 
vpózov: mapeqq(ouc. 6 paÀÀow mpós ^TÀv 
ctaquinv* nó q&p £vóg cTpciou oi pícyot oi 
foot. 'O 86 «xapmóc épulipóc, Éyov 
m opT, vae tó giày énizav Ouo, £v voie p.et- 
Coct 68 tpetoe, &£v Ó£ vote ptxpote £vac 
o6xÀmpóc 9 6 rupiv e9 pdÀa, «xal ci 4 po- 
p att uéAas &&bobey. 


sententia non ex Theophrasto, 


sed aliunde 


8 158. Similis est hederae e Cilicia 
quidem primum profecta sed in Graecia fre- 
quentior quam vocant zmilacem, densis 
geniculata caulibus, spinosis frutectosa 
ramis, folio hederaeeo, parvo, non 
anguloso, a pediculo emittente pam- 
pinos, flore candido, olente lilium. 

8 154. fert racemos labruscae 
modo, non hederae, colore rubro, con- 
plexa acinis maioribus nucleos 
ternos, minoribus singulos, nigros 
durosque, infausta omnibus sacris et 
coronis, quoniam sit lugubris virgine eius 
nominis propter amorem iuvenis Croci mutata 
in huno fruticem. 


Quae sub finem paragr. 154 et in paragr. 105 Plinius dicit, apud 


"Theophrastum non exstant. 


Verba, quae litteris latius dispositis signavi, quin ex Theophrasto sumpta 


sint, equidem non dubito. 
caulibus" ? 


Sed unde duxit Plinius verba ,densis geniculata 
Male intellexisse videtur vocabulum ,£raXJAóxaoAov", quod est 


,in alienis stirpibus vivens" ,,an einem fremden Stamme sich emporrankend'"'. 
Plinius hoc vocabulum interpretatus esse videtur, quasi legerit ,,$xaAA7- 
AóxaoAÀov* (quod ipsumne legerit, dubito), i. e. ,d)Àog x«uÀóg àx' &)Àe Boti^ 
,42lius caulis ex alio procedit^ et hanc sententiam explicasse per ,densis 


5 
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Plinius quin hic Theophrasto ipso usus sit, equidem non dubito, sed 
non plane accurate eius verba vertit. Dicit enim laricem et abietem omnium 
arborum esse altissimas ac rectissimas, sed navium malis antemnisque propter 
levitatem praeferri abietem*", cum Theophrastus dicat abietem esse altissimam 
et rectissimam, quam ob rem ex ea fiant antemnae malique, et hoc proprium 
esse abietis rursus declaret verbis, quae exstant initio paragr. 8.  Levitatem 
abietis Theophrastus commemorat V, 7, 1 ob eamque rem hanc arborem 
optimam esse ad faciendas triremes et naves longas dicit. Pergit Plinius 
communia his pinoque", quae desumere potuit ex Theophrasti verbis ,:à à 
Xotwà t/j; msUxns xai &Àdtn; xai tàw &)Àov". In his verbis offendit Schneiderus, 
cum haec dicit (III, 18): ,,Equidem hic dubius haereo, quo referam 7j u&v — 7j 
 » Nam ad ,meox«^ et ,2ÀA4vn^ non potest propter sequens ,xat xdv dAÀAov: el 
sequitur ,tetpa£óou; uiv ooa". Manifesto tamen addit: ,t:àc; 90i ott; 
àÀdtae xoi mEUxag tetpakóoug xaAo0ow". Igitur in verbis ,xai x&v &Aacdw x5 
tüv dAÀAov^ vitium inest manifestum. Sententia flagitare videtur xoi cw 
&AAov x&v óuo[eyGv ^ Codices tradunt haec verba: ,xoi &AWtngs xoi t&v Ban 
xai &ÀXov". Verba ,iAatGv xaV^ Gaza omisit utrum consulto an quod non 
legit in codice suo, dubito, eumque secutus Schneiderus seclusit. Recte me 
quidem iudice, nam certe nihili sunt, neque puto emendanda esse ,xa ty 
&Aev tdv Ópo[evov", nam hunc sensum me quidem iudice praebere possunt 
sola verba ,xei tàv 4AÀov", nullo alio vocabulo addito. Equidem  haereo in 
verbis, quae secuntur ,7 uiv .... 7| 92 xtX". Certe haec referenda sunt ad 
abietem et laricem et ceteras, sed nonne scribenda sint: ,Eiot qàp ai yiv 
vetpdtoot, at 0$ Otboot, ai Oi povótoot", dubito. Nam haec melius quadrant a 
»te mxEUxne xai éAdtn; xoi xà» GAAov", et postea semper numerus plurslis- 
exstat: ,xaÀoUot 0& vexpatóoUg .... tdg OÀ totaótag BAdtag xal meOxas texpatoooc- 
xaÀoüot* .... ai Otfoot 0& .... govotóouc OE x«Ao0sv*. Sed pro certo hoc con- 


tendere non audeo. 
,fabrorum in intestina opera medulla 


seetilis**. 


Haee non exstant apud Theophrastum et aliunde esse intercalata vel 
ex eo adparet, quod continuationem orationis turbant. 


V, 1, 9. «xaÀoüot 0à cexpabóone piv, »0ptuma quadripertitis materie £ 
00at .. e. £ici 08 xoi tpóc vcàc EpTacíac — et mollior quam ceterae". 
a9tat xdAÀtocat: zoxvótata qàp Éyouct 
tà EUÀa. 


Quid, quod Plinius dicit materiem quadripertitarum esse molliorem quam 
ceterarum , Theophrastus quadripertitas densissimam materiem praestare ? 
Equidem puto hune esse errorem Plinii, qui, cum studeret, quae Theophrastus 
tradidit, in pauca verba contrahere, ea qua erat celeritate et neglegentia in 
utendis auctoribus, ad quadripertitas falso rettulit, quae Theophrastus de bifidis 
dicit in paragr. 10: at ót£oot 82 .... &maAeara piv oóv taütd quow bystY 
tà EUÀa". 
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paragr. 163, et quae antecedunt inde a paragr. 156, ex alio auctore sumpta 
sint, verisimilius mihi videtur haec universa ex alio auctore uno, qui ipse 
usus erat Theophrasto, fluxisse. Schneiderus (IIT, 373), qui putare videtur 
haec Plinium ex Theophrasto ipso mutuatum esse, illum etiam commemorasse 
putat singula internodia navigiorum vice fungi, et cum adfert locum quendam 
Plethonis, quem ex Theophrasto haec excerpsisse dicit: ,xeAdpouz todc à» cj 
"]vàta. &ápmoAó xi ÓnepddAAetw td? ue[íÜst toUc £AXmwxoUc, «ats xal Év q6vo xaÀdyuov 
t&v ixsi mpóc te GÀÀa Gta ixavrüv psiav mapéysoÜat xoi mwÀoiov v ti motajup 
votsiV", ex his verbis adparere contendit in contextu Theophrasti hoc loco esse 
lacunam, in qua haec exstiterint. | Equidem dubito, nonne Pletho haee 
aliunde atque ex Theophrasto sumpserit, nam certe iam apud Herodotum (III, 98: 
,xaÀduou O2 8v «qóvo mÀotov Éxaotov voteizai^) haec res commemoratur. Quare 
lacunam apud Theophrastum statuere non audeo neque puto vocabulum 
,Gxovtto;^ mutari licere, quod Salmasius voluit; nam in iis, quae antecedunt, 


Plinius ipse dixit calamos hastarum vicem praebere. 


IV, 11, 10. Dlév« 9à o9 xo9ta uóvov 


&AXÀA xÀtlm co) xoÀayon to[g&wet, qavspas 


; pevov. 


UBL Mw TH AA THEURUNL vg de , Fm IEnomo n 


Éyovca vij aisürnsst Owrpopas. 'Ü piv» [ap 
vUxXvÓC xalti capxi xai voie  Tovaoty, 
ó 68 pavóc «ai óltqQóvatoc: «al o péy 
«OtÀoc, ov «xaÀo9ol ttveq Guptqqíav: 
ouÓiy qàp coe &glizctv te EJAou «al 
coapxóc* o Ó£ ecepeüe *al sup ips 
prixpoo. Kaió ó py Bpay5e, 0 6$ c9- 
autc xal 94mAóc xai zayoc. 'O à 
Àertog *al moAóquAAos, ó 6i oAuóquAAoe «ol 
povóquiAo,. "ÜXec 92 moAÀa( vwéq clot 91- 
qopot «410. tác qisete x9 tà ypeias ÉX4010$ 
qp "poc Exacta Xp'isuros. 

11. Üvépast 4 aÀÀot aGÀÀotg zpoca- 
q0psJouct* xotwótatoy à& rog 0 üÀvaE* Ov xol 
A og v. o éocacóv cé qacvi elvat xol y. i voca 
o iecOat rapáà coó« zocagoüe xal tás 
ACp vae. Magépety 68 xavtüg xaÀdpon T0) 
tóv te bv tj Enpi «ai cb» iv vot; o)aot qoó- 
"[8Btog 0à xal o tobtxóe, 0v OT 
Kponctxóv vec uaAo)oaww* 0Àtqóvatoe pev, 
capxaoDfctepog O2  zavrov, paAtoza 
xdypdbiy Óeyopuevosg, xal oÀoe aqecUat 
buvdpevoc, oc av DéAm ttc Üsppatvo- 
»evosc. 

12. "Eyouc: 8i, wozep &éy9n, «oi 
xarà tà qUÀAam peqdXAae 0tacopác, o0 
vÀYS85t x peqíUet pyóvov aAÀQà xal 
ypotà. llot«(Aog qàp 6 Aauovtuóc 
xGÀodytvoc. "Ext 02 cf Ü£cet «ol wpoogucet: 
xdtoUcv qàp Évtot zÀstiota qoépouct 
tÀy qQqiAAcv, aoróg 0& conep bx Üdpvoo 


A 
*Ot 
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8 164. Plura autem genera. alia 
Spissior densiorque geniculis, bre- 
vibus internodiis, alia rarior maioribus, 
tenuiorque et ipsa. calamus vero 
alius totus concavos, quem vocant 
syringian, utilissimus fistulis, quoniam 
nihil est eicartilaginis atque carnis. 
Orchomenius est continuo foramine pervius, 
quem auleticon vocant. hio tibiis utilior, 
fistulis ille. 

$ 165. Est alius crassiore ligno 
et tenui foramine. hune totum fungosa 
replet medulla. alius brevior, alius 
procerior, exilior crassiorque. fruti- 
cosissimus, qui vocatur donax, non nisi 
in aquaticis natus, quoniam et haec 
differentia est multum praelata harundine 
quae in siccis proveniat. 

$ 166. Suum genus sagittario 
calamo, ut diximus, sed Cretico lon- 
gissimis internodiis, obsequiumque 
quo libeat flecti calefacto. Diffe- 
rentias faciunt et folia non modo 
multitudine, verum et colore. varia 
Laconicis et ab ima parte densiora, 
qualis in totum circa stagna gigni 
putant dissimilis amnicis, longisque vestiri 
folis spatiosius a nodo scandente complexu. 
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méQuxe. Zycbov 86 ctwég qaot 4 ai t&v ÀAty.- 
vaí(ov tautry clvat t1jv ótaopav, tó 
. &oÀUquAAov «ol óÀtqóuAAov* xal có mapÓp.otov 
Éyetv tpOzov TtyàÀ TO qQUAAOv t ToU xurtípou 
xai qÀed xai Bpuou xai foutóp.ov. 

Haec quin ex Theophrasto Plinius mutuatus sit, mihi quidem dubium 
.non est. Sed cum pleraque verbotenus fere apud utrumque congruant 
nonnulla Plinius adiecit. In paragr. 164 Plinius e sensu addidit ,jbrevibus 
internodiis ... maioribus", nam adparet calamum, cuius plura internodia sint, 
breviora habere, cuius rariora, maiora. Quae sub finem huius paragraphi 
Plinius dicit de calamo Orchomenio, quem auleticon vocent, apud Theo 
phrastum nusquam inveni. Verbis Theophrasti ,,6 03 orspsóg xai oupnAmp5 
pixpoü* respondent Plinii verba ,,est alius crassiore ligno et tenui foramine". 
Nam harundo, quae tota fere repleta est (coprXQprs pixpoó sc. ózty), tenue 
foramen habet. Quae secuntur de fungosa medulla unde mutuatus sit Plinius, 
nescio. Cetera, quae in paragr. 165 Plinius praebet, Theophrasto debet. Sed 
sub finem vereor, ut Theophrasti verba recte intellexerit. Apud Theophrastum 
enim legimus: ,Calamum, qui vocetur donax, praecipue humidis locis naséi 
(sc. contendunt nonnulli; in omni autem calami genere multum interesse: 
utrum calamus in aquosis an in siccis locis nascatur", cum Plinius dicat: 
J.donax non nisi in aquaticis natus, quoniam et haec differentia est, multum 
praelata harundine, quae in siccis proveniat. Equidem non puto Plinium 
hic a Theophrasti verbis discessisse, ut ex ipsius scientia vel secundum alium 
auctorem expliearet, utra harundo melior esset — ceterum non rectum ess 
mihi videtur harundinem in siccis natam meliorem esse ea, quae in humidi 
locis nascatur —, sed mihi persuasum est Plinium hic Theophrasti verbi 
neglegenter legisse itaque eo adductum esse, ut extremis verbis omissis 
verteret tantum: ,Auxpépsw O'Opmg mavtüg xaAáuou ToÀO xÓv &v t Enpq?, quod. 
interpretatus est: ,In omni calami genere multo melior est is, qui in siccis 
nascitur". 

Etiam tota fere paragr. 166 ex Theophrasto fluxisse videtur. Verba 
Jlongissimis internodiis" respondent Theophrasti vocabulo ,óAv[óvatoc*, qua de 
re iam supra dixi. In iis, quae secuntur, Plinius Theophrasti verba male 
confudit. Dicit enim Theophrastus: ,,Folia differentias faciunt non solum 
multitudine et magnitudine, sed etiam colore, cum varia sint calami Laconici, 
praeterea situ atque adnexu, cum nonnulla calami genera ab ima parte 
densissima habeant folia". Haec Plinius commiscuit et etiam folia ab ima 
parte densissima transtulit ad Laconicos calamos. Quae sub finem Plinius 
dicit, apud Theophrastum non inveni, qui dicit tantum folia esse similia foliis 
cyperi, phleo, bryi, butomi. Fortasse Plinius accuratiorem descriptionem 
foliorum aliunde sumpsit. 


IV, 11, 18. lévog 06 t xaAdàpou 8 167. Est et obliqua harundo, not 
qUevat xal érí(cetov, 0 oÀ9x tlg op8oóv àXAÀ in excelsitatem nascens, sed iuxtt 


« 


Eri qe Aoinct t0v xauÀóv, ceozep v, terram fruticis modo se spargens, sut 


19 


.füm otov. "Eos 5 xapazAÀmcio«s xai oc 
iv vote AíBotc EqqíivecUat ca xaAos- 


«, ** € 
u£va «évcpa. "Üc à 7| zeplooste xaza- 
Aapfdwet To); 0l0ue, qavepuizazov i$ aoi 


tí alsÜ]oece, o9 uv G)Àà xai £x àv a)Àev 
tew op.otov. 
4. IlojÀdxi qào «2109 t09 56£v5po» 
pépoc ct ouvelii om uzó Q9acépoo cop- 
q90üe qevopévoo: xai Edv vi4 EvUAdoT 
Mov cic tó Oó£vOpov 7| xai aJAo zt tot- 
(tow, zavaxpUrcetat zEptÀT oUiéy 9x0 tf;o 
TtpiQUoeme. 
Haec sumpta esse ex Theophrasto puto, praesertim cum falso Plinius 
" emexum sententiarum intellexerit. Dicit enim Theophrastus, postquam 
accuratius descripsit spiras, has similes esse videri centris, quae in lapidibus 
inveniantur. Plinius his ex verbis novi aliquid, quod in arboribus inveniretur, 
sibi finxit et dicit: ,inveniuntur in quibusdam, sicut in marmore, centra". 
Verba ,id est duritia cl&vo similis, inimica serris^ ipse fortasse adiecit; 
ceterum Theophrastus quoque dicit ,spiras vitium molestum esse et difficiles 
tractatu". 


" XWiwp*, quae codices praebent. 
aliqod, et verba ,xspunou 0 xtA. sensu omnino carent. 


V, 2, 4. «ozep «oi repli tóv 4Ottvov 
covidq Tv £v Meqapotc, xóv £v ij 
"n / , T 
&410p4* o0 xgl Exxozíévcog PLoqtovw Tv 
t4. LÀ 
&Ààvat xal Ovapzocü vat viv róPvv- 
Qc ixé 5r otc 'E 
rtp Éqéveco Tie eptos. 2N 
7; - 
1001 q&p Day Sogévo «vripioóse e2pé- 
iqcav xal GÀÀ' àcva tie Atttwüe wcp- 
A a , Tt Ju M 
piod, o Éottv év xotivo* 09 avecéU m có 
*00tov ÉqxotÀacQévrtosg. 


S 199. Megaris diu stetit oleaster 
in foro, cui viri fortes adfixerant arma, 
quae cortice ambiente aetas longa occulta. 
verat, fuitque arbor illa fatalis ex- 
cidio urbis praemonitis oraculo, 
cum arbor arma peperisset, quod succisae 
accidit ocreis galeisque intus re- 
pertis. 


Certe corrupta sunt verba Theophrasti ,tz& "Artus xspursu 90 Zouv àv 


Post ,A:tw;c^ desideratur substantivum 


Gaza vertit: ,et alia 


Quaedam Attici ritus, parte qua primum affixa fuere ad ramorum ambitum 


Coneavata'. 


Videtur igitur legisse ,tZs; 'Arwxfg Bp[aotac", quod Schneiderus 


in contextum recepit, cetera verba loci nostri plane omisit, recte me quidem 
ludice Vocabulum ,xspurou^ fortasse corruptum est ex ,ipjactac^ aut latet 
lh eo ,xpepaoca^ vel talia; verba ,0 Écouv iv xotwp" e margine in contextum 
. lwepsisse mihi videntur.  Adposita fortasse erant a lectore quodam ad 
«E toUt* ,roUr' écuv £v xotwp", quae verba postea a librario in contextum 
. cepta sunt. 


Praeterea lacuna est apud Theophrastum ante ,Ax«wrtpio;^ in qua. 
: exsitisse debent haec fere: ,,0:& eiÀe tzv móÀw Amqutpvoc^ vel similia. 

Quid de hoc loco dicam, dubito. Plinium hic Theophrasto usum esse 
equidem certe puto, sed dissentit ab illo in oraculo. Theophrastus dicit: 
* «aculum erat illo oleastro succiso fore, ut urbs caperetur et diriperetur, 


TmTYe$«y 
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8. Tlívecas 88, otav ér op ptas qevo- 
pévns Oueupévm có ubop Otecéq coo- 
Àdytorov, xai nÀelov xai xaAÀA(ov. 
Toóírou 8à p aAta ta pvp oveuouct qe- 
q0vótoc tv ÜDotepov ypóvov oce cuvé(m 
tà Tzepi Xatpovetauv: mpó co)tov qTàp 
Épacav Écr velo fladuvüivot c]v Mv *  pecà. 
6à cabra üotepov, c Ó Aotióe Éqévero amoüpbs, 
rÀnsÜTat piv aoTv, o) psívavtog à too 
oOnto,, GÀÀ ExAeAowrótog ysurGwoe ou Tevéata: 
TÓV «dÀap.ov. 


Mirus hic dissensus est inter Plinium et Theophrastum. Theophrastus 
dicit ,id, quod nonnulli contendunt hane harundinem nono quoque anno 
nasci, falsum est; enascitur enim in totum aucto lacu. Sed quoniam id 
priore tempore fieri videbatur potissimum nono quoque anno, orum quoque 
harundinis hunc esse credidere, eventum fortuitum pro ordine certo captantes'". 
Plinius contra dicit: ,nono hic anno nascebatur; nam et lacus incrementa 
hoc temporis spatio servabat", ita ut ea, quae Theophrastus falsa esse dicit, 
pro certo contendat. Unde haec sumpsit? an ex iis, quos Theophrastus hoc 
contendere dicit? Minime puto, nam hos, qui num omnino de rebus phyto- 
logicis scripserint, dubito, ante Theophrastum vixisse adparet et horum 
sententiam Plinium Theophrasto neglecto tradidisse non verisimile mihi 
videtur. Equidem puto Plinium hie Theophrasto usum esse, sed neglegen- 
tissime eamque ob rem pessime eius verba intellexisse. Ne ea quidem, quae 
secuntur, liquide fluunt neque verbis Theophrasti non conlatis facile intellegi 
possunt. ,Infausto Atheniensium" Plinius ipse adiecit. 


IV, 11, 8. QOiezax 58 rAeiotos pày puetato Lebadia vocatur influente Cephiso. 
toS Kmotooü xoi toó MéAavo;: obtog 58 6 | 
tórtoe 1:pocaopsuecat IIzAexav(a* toutou 9 £o 
&vt& XUtpot xoAoUpevot BaSUcopata tij Mueve, 
£v ole xaAAtotóv qaot qíveaDat - qiveoDat 0$ wol o5. 
3| llpofotia «*«Aoupévm xatoéípstot. — looto 
$'&íori xotapüs fíov £« Asabiac. "«dXctos 
$à Boxe mzàvtovw q(vecUat cepi c7 Octav 
xaÀoouéívny Kaurv: ó 98 vóroc o9tóg Éottw 
tpBoH] tob Kjpiso3. 'evtwii. 9 aotip «eolov 
&£UTet0v, 0 Tpogcaqopsuoucty "Inzíoy. 

9.  [Ipóofoppo; 62 t0xog aÀLog t Tc 
'"OSctac Kap otv, ov xaAooct Bonbpiav. 


Certe corrupta sunt verba, quae codices Pliniani tradunt. Ianus iD 
pag. VIII praefationis criticae dicit comparatis verbis Theophrasti sic fere 
videri Plinium scripsisse: ,,Lebadia, unde profluit Probatia fluvius, profert 
eam, laudatissimam inundatus campus, qui Boedria vocatur influente Cephiso". 
Certe tale aliquid exstitisse debet, sed quibus verbis Plinius ad haec pro- 
nuntianda sit usus, pro certo dici non potest. 
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; 11, 8. Qaci qa, xoi 8oxet 8a 9uvo- cum igitur anno permansit in- 
tfe Àipvms, xai pe(vavtoc, vtóv undatio, proficiunt in aucupatoriam quoque 
'& Évtaucóv GDpivsolat xai yivecüat — amplitudinem. vocabantur zeugitae. contra 
| Güpoüfvta CLeoq(zmv, otav 8à uj  bombyociae maturius reciproco graciles, 
vy T0 Uónp, BopBox(av. "nv piv feminarum latiore folio atque can- . 
:Gtv TotaUT"V Aéqoucty. didiore, modica lanugine aut omnino 
Atagépetv 0& tàv GÀÀov xaÀldpow, o; nulla, spadonum nomine insignibus. 
« Aefetv, eotpogía «wi t. quosog: 
iotepov qàp elvat «ai eucapxótepov, xai 
(& OTi ov tí, t pocó et: xal yàp có 
v zÀazUzcpov Éystv xal XAeuxzó- 

vv 0&8 avÜmAmgv ÉXAdtcto cá 

ttvàc 0£ oÀoc o0x Éystv, o5q 

ocaqopeguouctv ceovouyíase. 


an mirum errorem Plinius hie lapsus est. Cum enim Theophrastus 
hoc calami genus speciem femineam praebere, sed de divisione huius 
in marem et feminam omnino non loquatur, Plinius ex verbis Theo- 
| xat GÀ; O2 ÜZÀov vij mpocójst* deduxit genus femineum et ad hoc 
ibus aoArtxóv xéAagov ab alis calami generibus differre Theophrastus 
transtulit. Ceterum tota haec Plinii paragraphus prorsus confusa est. 
hrastus postquam de generatione tibialis harundinis (aóXvxo)) eiusque 
ne in zeugiten et bombycian locutus est, enumerat eas res, quibus 
ti; differat ab alii calami generibus. Has Plinius transtulit ad 
"cian. . | 

i &vy aptata uév qaot ttveg qivecOat 8170. Hinc erant armamenta ad 
jq", *apopüo9v 02 oÀ(qa mxapà c» inclusos éantus, non silendo et reliquo 
^T» 88 topjv ópa(av slvat curae miracülo, ut venia sit argento iam 
vttqgvíbou pày, Tmvix qoÀouvy  potiuscani. caedisolebant tempestivae 
T9245, 9T QAp*tóupo onbpoptüvo; usque ad Antigenidem tibicinem, cum 
tóv qàp ooo tu zÜÉvca cuyvoi; adhuc simplici musica uterentur, 
sctv 0otepov qí(veoat yprst-  subarcturo. sic praeparataealiquot 
xai mpoxatauÀvosoe Ociodatv post annos utiles esse incipiebant, 
s Guppóctv 08 tÓ otÓópa cv  S8]171. tune quoque multa domandae 
Gv: 0 xpo; tw Otaxcopíev  civat exercitatione et canere tibiae ipsae do- 
. cendae, conprimentibus se lingulis, 
'"Exei 62 eic tvjv rAdotw peré- quod erat illis theatrorum moribus utilius. 
. T top3 ueteztvfün: tÉpvouct yap postquam varietas accessit et cantus 
toU oxtpopoptüvog xol éxatopfiaw)vog; quoque luxuria, caedi ante solstitia 
Xpó tpozOv ptzpóv T 0xó tpozac. Coeptae oet fieri utiles in trimatu, 
at 0é qaot zpísvóv te yprjotyov.— apertioribus earum lingulis ad flectendos 
aoÀXjoewz (paysías Ocioüat xol «ata- X Sonos, quae inde sunt et hodie. 

& tà, qÀoxtae  Éyeww. — Tloovo 86 8172. sed tum ex sua quamque 
v tol; perd nrÀAdouatog aoÀobct. "loü tantum harundine congruere per- 
;up(ro9 taUtae elvat ràe pae t/j top.  SuaSum erat et eam, quae radicem 
XupQoveiv0à tüc QA vtae tàc. antecesserat, laevae tibiae ocon- 
&9toU pecoqovatiou, tác 6&8 venire, quae cacumen, dexterae, 
09 Gup./poysiv: xai tjv pév rpoc cz; immensum quantum praelatis quas 
piotepáv elvat, vv 68 nrpoc ipse Cephisus abluisset. 

.a0t00ce Ostctav. , 


y 
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9. .... l6 8£ oÀov o9 &w T BoOoqetov 
xai eOyetov qplov xai ko8ec, xal ó K motoóc 
avapioqecat, xal xpóc toco, Balucpa cfic 
Muvne, xdÀAtatov qivso9at xdÀAapovy 
eese 0 Kngtoos peq&Àmy Éyet Dorv 
£le tó roteiy xaAóv tov xdAapov. 


Haec ex Theophrasto mutuatum esse Plinium conlatis verbis utriusque 
evidenter adparet. Pauca tantum Plinius adiecit, quae ipsius verba esse 
videntur. 

Paragr. 173, prior pars, ut Plinius ipse dicit, ex Catone (6, 3) sumpta 
est, neque ea, quae dicit Plinius in posteriore parte paragr. 178 et in 
paragr. 174, 175, 176 et sub finem paragr. 177 de generibus salicis, apud 
Theophrastum exstant. Quae Plinius dicit in paragr. 177 de generibus 
salicis, apud 'Theophrastum exstant III, 13, 7.  Conferamus igitur verba 
utriusque: 

I[dpuópov à xoci j| tía «oi voÀosiie, 7, In Asia tria genera observant: nigram 
piy uéAatva xaloog£vr, ti tóv qÀotóv Éyew — utiliorem viminibus, candidam agri- 
uéAava xol qotwxoüv* 7| 0$ Aux), tip Aeoxóv. — colarum usibus, tertiam quae brevissima 
KaXou; 82 Éyet vàc páfbouc xai ypnotv- | est helicem vocant. 
potépae tlic tà nÀÉxety 7| péAatva: 
1j 6& Aeuxi xazopoépac. "Esc 3à «a ti 
p.eAatvne xol cfje Aeuxfie (tov vévos utapov 
«ai oÀx Éyov aü&noty eic 9ios, vorep 
«oi im! dÀÀov to)Uto Oévópmv, otov xéópov, 
qótwtXog. XaAÀoU0ct 86 ol rep 'Apxablay oox 
(céav, àÀÀà &Alxmv 10 6£v6pov: 

Haec num Theophrasto debeantur, dubium videri potest, cum, quae 
antecedunt inde a paragr. 173 aliunde sumpta sint, neque, quae secuntur 
in hac paragrapho apud Theophrastum exstent, neque haec ipsa plane Theo- 
phrasti verbis respondeant. Nam has in Asia nasci apud Theophrastum non 
exstat neque agricolarum usibus candidam utiliorem esse; non dicit Plinius 
tertium illud genus in Arcadia helicem vocari. Sed tamen puto Plinium 
hic Theophrasto ipso usum esse ob id, quod error aliqui invenitur, quem nisi 
Plinio alii auctori imputare non possumus. Dicit enim Theophrastus: ,,Est 
et nigrae et candidae proprium genus parvum, quod non in altitudinem 
crescit, quale etiam in ceteris arboribus invenitur". Plinius ex his verbis 
novum tertium genus salicis sibi finxit praeter nigram et candidam, eique 
adtribuit nomen ,helice", quod Arcades dare cj ó£vépo Theophrastus dicit. 
Sed haec certe non ad aliud proprium salicis candidae et nigrae genus 
referenda sunt, sed ad salicem omnino. Mire igitur has duas Theophraesti 
sententias Plinius commiscuit. ! 


Certe secundum Theophrastum apud Plinium restituendum est ,jhelicen", 
quod postulatur Theophrasti nomine ,&Arv*, cum  ,helicem* respondeat 
nomini Graeco ,Z£Xuxa". 
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Quae in paragr. 178, 179, 180 Plinius dicit de scirpis, rubis, sabucis, 
non ex Theophrasto sumpta sunt, nam congruunt apud utrumque nulla alia 
nisi ea, quae apud Plinium exstant in paragr. 180: 


IlL 18, 4: tóv 5& xovóogarov tóv xapmóv 
Éyet )népuüpov xol mapamATsiow cd. T/je póa«. 


Rubi mora ferunt et alio genere simili- 
tudinem rosae, qui vocatur cynosbatos". 


Sed ne haec quidem, cum cetera aliunde sumpta sint, Theophrasto ipsi 


deberi puto. 


Nonnulla ex eodem auctore fluxisse videntur, unde ea, quae dicit 


Dioscorides de his fruticibus: 
Dioscor. IV, 88. B4cos (oaa Ex)r8n p£v 


bk có noXXd Ev fj "[ón qevvacÜn. "Ecc 86 
àraÀmtépa  moÀMQ cfe Tpó acutis daxdvUae 
ptxpde £youca* coploxerat 0$ xal yaopie axavime. 
Aívata, 028 tà aotà tfj; rpÓ aoTTe: b« mneptaoo 
$à v0 &v8og adtíe cüv u£Mt AeavÜiv 0g)o- 
prxale  qAevpovaie eptyptópevov  Qonüet «al 
ipuotcéAata offéviuot. atop. ayrkoie te p.e0" obacoc 
év. xoci oiootat. 

IV, 171. xapnóv 9à totxóta veoplvDw, Ev 
t péAawt ümozópqupov, BortpueTr, TnoÀU0Àov, 
olvo)5T. U 

179. «ei 6 xapmóc 98 cov olv rolel; tà 
q9c& motel, p.eAatvet 0à wol cpbyae E yptópevoc. 


S 180. Tertium genus Idaeum vocant 
Graeci a loco. tenuior est quam cetera 
minoribusque spinis et minus aduncis. flos 
eius contra lippitudines inlinitur ex melle et 
igni Sacro. contra stomachi quoque vitia 
bibitur ex aqua. 


Sabuci acinos habent nigros atque parvos 
umoris lenti, inficiendo maxume capillo, qui 
et ipsi aqua decocti manduntur. 


Quae Plinius dicit in paragr. 181—187 non ex Theophrasto, sed aliunde 


sumpta esse videntur. 


Maiorem cum Theophrasto congruentiam praebent ea 


tantum, quae exstant in paragr. 187 de aegide: 


IIT, 9, 3. ixci «oi trj» aly(0o. cf)» xaXov- 
"o pévny 7j Ore cie xeUxne Éyet.— Toüco 5' &cci 
1Ó EÉ[xdpbtov auctis. 

7. ... C" Eyet 9à, conep d rej«n civ 
aliqao, xai 7) BAdtr Tàó Aeoxóv Aoüccov «aAÀoU- 
p.£vov, olov dvr(otpogoy alylà,, mAiv t6 pv 
Aeuxbw, Tj 5 ' alie cüypoc, OuX TÓ Évy5qbov. 
IHuxvóv bà xoi Aeuxóv v(vetot xol xoaÀóv Ex tów 
mpeofutípov vjón O£vbpov, aXÀà omdwtov *Ó 
Xpnstóv: tàó Bà Toyóv OadbUe, i£ ob tà tüw 
Coypáquy rtvdxta votobot . ... 


Larix femina habet quam Graeci vocant. 
aegida mellei coloris. inventum pictorum 
tabellis immortale nullisque fissile rimis hoc 
lignum, proxumum medullae est. in abiete 
leuson Graeci vocant. 


Haec etsi magna ex parte cum Theophrasti verbis congruunt, tamen ex 


ilo me quidem iudice non sumpta sunt, nam et omnia, quae antecedunt, et 
quae secuntur, aliunde ducta sunt neque haec ipsa verba plane respondent 
verbis Theophrasti, cum apud illum non exstent verba ,jnullis fissile rimis hoc 
lgnum". Videntur mihi omnia inde a paragr. 181 ex uno auctore universa 
fluxisse. Qui quis sit, hic non est locus quaerendi. 


V, 1, 1. Qpata 517 tépuvecS9at càv $8 188. Caedi tempestivom quae 


E£UAov tà pày oov otpoqiqUÀq xal oca 
mpóe qgÀoiopóv, orav BXAaotávq: tóte 
qp eonepustpetoc ó qAotóc* 0 57] xaAoüot Aonáv, 


decorticentur ut teretes ad templa cetera- 
que usus rotundi, cum germinant, 
alias eortico inextricabili et carie 
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$i cv Üqpótrta tl óroywvopévo. aotà.  subnascente ei materiaque nigrescentoe. 
 Mexà $& rata Óuonxeptaípetos xai ligna et quibus aufert securis corticem. a 
TÓ EuAov péAav q(vectat xol Doosibéz. "là — brumaad favonium aut, si praevenire cogamur, 
$& cpetpdqova petà cvóv Aommtóv: Gooipeitos — arcturi occasu et ante eum fidiculae, novissima 
dÀp 7) nsÀéwnote tij» Suce(beiav. "ÜAne 82 xav — ratione solstitio. dies siderum horum reddentur 
Tpóg lcyóv cpatótarov ou guóvov Texaupévov Suo loco. volgo satis putant observare, ne 
cie BÀactroses, «AX Étt palos Extern dvav qua dedolanda arbos sternatur ante 
tÓv *GpmÓwv. . editos suos fructus. 

2. 8püc 96à óbuaitaxa xatà yety. iva $ 189. Robur vere caesum tere- 
pstà t0 pecóropov: £àv Ó& 9x60 t0v Àozr- dinem sentit, bruma autem neque 
tóv tu 0T, ov retat tdytoctoa og eixeiv, — vitiatur neque pandatur, alias ob- 
id»^t& Éyqhoto, édv ve Glotog: xol udAwora — noxium etiam ut torqueat sese findatque, 
qà9 tà By t zpdto Aomwt, Osutepa 0à xà quod in subeore tempestive quoque 
iv và Osurépqo: vplta 92 và Ev vj tpítw. "Tà caeso evenit. 
££ uetà tijv méravoty tOv xaprGw Gpoca 0u- 
pévet, «àv aÀómiora T. 

'Qpatov 5Óà ctynÜ9év có ÓOpUivov 
4canéeo te xal aüpimmóéotatov qíve- 
ct&1, xOi oxXnpóv xal mTuxv0v coTep xÉpae: 

Küv yàp Opotov éctt iy«op0lp, mÀT)v TÓ qc 
c1j« &ÀAuphotoo, xai vtóte qaoAov. 

Quae Plinius dicit in paragr. 190 et 191, apud Theophrastum non 
exstant, et pleraque ex Latino auctore sumpta sunt. cf. ,Tiberius Caesar", 
in Raetia", ,forum Augustum". 


4. [ldvov 6à& 05ov oc feitim cà 8 192. Nec novellae autem ad 
Ttày àxuatóvtoy DOévópmy f| xà» vénv materiem nec veteres utilissimae. 
xoptoT, T, qe17paxótov: tà pàv qàp o6a- 
cTo1, tà bi Teo. 

Vitruv. ]I, 9, 3. Caedi autein ita oportet, circumcisas quoque ad medullam 
ut incidatur arboris crassitudo ad mediam aliqui non inutiliter relincunt, ut omnis 
medullam, et relinquatur, uti peream umor stantibus defluat. 
exsiecescat stillando sucus. Ita qui inest 
in his inutilis liquor effluens per 
torulum: non patitur emori in eo saniem nec 
corrumpi materiae qualitatem. — Tunc autem, 
cum sicca et sine stillis erit arbor, deiciatur, 
et ita erit optima in usu. 

Quae secuntur apud Plinium, neque apud Theophrastum neque 'apud 
Vitruvium exstant. | 
In his paragraphis utrum Plinius Theophrasto ipso an alio quodam 


auctore, qui ipse Theophrastum excerpserat, usus sit, dubium mihi est, 


In paragr. 188 ea tantum, quae litteris latius dispositis signavi, apud 
utrumque congruunt, et ne haec quidem ita verbotenus, ut pro certo con- 
tendere audeam haec Theophrasto ipsi deberi. 

Paragr. 189 ex Theophrasto sumpta esse potest, etsi non omnia utriusque 
verba inter se consentüunt. Dicit Theophrastus: ,robur caesum xatd «iv 
Aemn:óv celerrime putrescit, potissimum sub primum, minus sub alterum, 
minime sub tertium"; Plinius: ,Robur vere caesum .teredinem . sentit". 


" 
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Robur tres habere Aor:o9; Theophrastus dicit III, 5, 1, quorum primus sit 
initio veris, alter , sp! -óv oxtpocoptova Ar[ovca^ (transeunte geminos sole": 
Plin), i. e. nostro fere mense Iunio, tertius &x«zopfaiwwvo; i. e. nostro fere 
mense Iulio. Plinius primi tantum Jorrob ratione habita ,,vere* dicit, et Theo- 
phrastus ipse sub hunc Aoz*tóv caesum potissimum robur putrescere contendit. 
»Bruma caesum" respondent Theophrasti verbis: ,,00aiov $2 cwrnüÉvw", qui 
ipse paulo ante dixit roboris caedendi tempus esse hiemem. Verba ,jalias 
obnoxium etiam, ut torqueat sese findatque* apud Theophrastum non exstant, 
quae, num Plinii ipsius verba sint, dubito. Sub finem Plinii vocabulum 
,Suber"* respondet Theophrasü ,44AÀt&2Aot0;^, qui error Plinii neglegentiae 
imputari possit, sed non tantus est, quantum alii auctori committere non liceat. 

Quae cum ita sint, de his duabus paragraphis certi quicquam con- 
tendere non audeo; verisimilius mihi videtur has continuas ex alio auctore 
sumptas esse. 

Initium paragr. 192 Theophrasto et Vitruvio deberi puto, quae secuntur, 
Plinius ipse ex L. Pisone se mutuatum esse dicit. 

In paragr. 193 et 194 adferuntur duo loci Catonis (31, 2. 37, 3, 4) 
de caedendis arboribus. 


V, 1, 6. 'Ücav 5£ cp 9o, fet xal 8 195. Laricis et magis abietis 


ix vv tfe EAàtne xal Ex tàv tí 
rTeUxTn€ Eri noÀlóv ypóvov f; 9vpóo7mzs, 
xai puàüAÀhov ix 7v vie £A tme. 


suecisis umor diu defluit. haeomnium 
arborum altissimae ac rectissimae. 
navium malis antemnisque propter 


levitatem praefertur abies. com- 
munia his pinoque, ut quadripertitos 
venarum cursus bifidosque habeant 
vel omnino simplicis. 


7. "Ectv $£ xal paxpózactow | 
£Adcvm xai opÜodqouéotatov: 9t xai vcà« 
xe£paíae xal vooc lotos ix tadtnc 
74. 0t 09 0t V. 

8. Texta piv o)x Uw vf; Ddcns tà 
&$£ xotv& tüe mTeUXTc xal EAatms xol 
€ &v &AXAov. "Eott qàp 7, àv» tevpá&oos, 
4, 6& 6t£ooc, 7 09$ y.ovótoos. 

V, 7, 1. tà5 pé» (ap vpuipete xal-tà v.axpa 
qÀota BAdàttvo moto)ct Ótà xou zT, ta. 

Verba ,fj ó& povétoo;^, quae addidi, in codicibus desunt, sed excidisse 
mihi videntur, quod demonstrare puto et Plinium, qui praebet ,ut quadru- 
pertitos venarum cursus bifidosque habeant vel omnino simplicis, et Gazam, 
qui sic vertit ,,alia enim quadripertita, alia bipertita, alia simplex". Praeterea 
ea, quae apud Theophrastum ipsum secuntur, postulare mihi videntur, ut 
adiciantur verba ,,, 6i uovozoo;". Nam postquam Theophrastus haec genera 
enumeravit, de singulis loquitur, cum haec dicit: ,KaAobsat 95 cetpatóou; 
Qv .... ab Ot£oot 5$ .... povozoou; 0E xaÀoüci*, quasi iam antea dixerit haec 
genera esse harum arborum. Quod nisi fecisset, hic eum addere me quidem 
iudice necesse fuit ,siot 8$ xal uovozoot*. Quare puto post ,r 02 ót£oo;^ addenda 
esse verba ,,7 à uovotoo;", quae propter duas syllabas primas ,r, 92* et 
ultimas ,£oo;^, quae congruunt cum iis, quae praecedunt, facile a librario 


omitti potuerunt. 
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Plinius quin hic Theophrasto ipso usus sit, equidem non dubito, sed 
non plane accurate eius verba vertit Dicit enim laricem et abietem omnium 
arborum esse altissimas ac rectissimas, sed navium malis antemnisque propter 
levitatem praeferri abietem", cum Theophrastus dicat abietem esse altissimam 
et rectissimam, quam ob rem ex ea fiant antemnae malique, et hoc proprium 
esse abietis rursus declaret verbis, quae exstant initio paragr. 8.  Levitatem 
abietis Theophrastus commemorat V, 7, 1 ob eamque rem hanc arborem 
optimam esse ad faciendas triremes et naves longas dicit. Pergit Plinius 
»,communia his pinoque", quae desumere potuit ex Theophrasti verbis ,:à 56 
xotwd tij; meUxnc xai &Advre xot tw GAAev". In his verbis offendit Schneiderus, 
cum haec dicit (III, 18): ,,Equidem hic dubius haereo, quo referam 75, uiv — 7 5c. 
"Nam ad ,mxsóxW^ et ,àAdcq" non potest propter sequens ,xe«i t&v GAAcv": et 
sequitur ,etpatóou; piv 900a". Manifesto tamen addit: ,:à; à cotautu; 
&Adtag xal msÓxac tetpatóoug xaAo0ocw". gitur in verbis ,xoai t&v &Aavów xoi 
t&v dÀAov^ vitium inest manifestum. Sententia flagitare videtur ,,xoi «àv 
&Alov tv óuo[syGv ^.^ Codices tradunt haec verba: , xat àAdvne xoi vdw &Aaxów 
xai 4AAow". Verba ,iAacov xa^ Gaza omisit utrum consulto an quod non 
legit in codice suo, dubito, eumque secutus Schneiderus seclusit. Recte me 
quidem iudice, nam certe nihili sunt, neque puto emendanda esse ,,xei t6» 
&AAov tüv Opoysvov^, nam hunc sensum me quidem iudice praebere possunt 
sola verba ,xoi t&v dAXov", nullo alio vocabulo addito. Equidem haereo in 
verbis, quae secuntur ,5 uiv .... f 0$ xtX". Qerte haec referenda sunt ad 
abietem et laricem et ceteras, sed nonne scribenda sint: ,Eiot yàp ai gv 
tetpátoot, at O2 Otfoot, at Ó8$ povotoov^, dubito. Nam haec melius quadrant ad 
sTÜs mEUXTs xai SÀdtn; xol tdv GAXev", et postea semper numerus pluralis 
exstat: ,xaÀoUoct 0à tetpafóoug .... tde OE votuUtac BAdtac xoi meUxag tetpatóoug 
xaAoüoct* .... ai ütfoot 0à .... puovotóoug 0& xaÀo0oV . Sed pro certo hoc con- 


tendere non audeo. 
»fabrorum in intestina opera medulla 


seetilis". 


Haec non exstant apud Theophrastum et aliunde esse intercalata vel 
ex eo adparet, quod continuationem orationis turbant. 


V, 1, 9. xoÀo)óct 0 tevpokoovne piv, ,0Optuma quadripertitis materies 
ocatg .. es. £ici 68 wal tpóq tàc Épqac(ac — et mollior quam ceterae". 
a9tat xdÀÀtortat: moxvotata qàp Éyovct 
tà 59Àao. 


Quid, quod Plinius dicit materiem quadripertitarum esse molliorem quam 
ceterarum, Theophrastus quadripertitas densissimam materiem praestare? 
Equidem puto hunc esso errorem Plinii, qui, cum studeret, quae Theophrastus 
tradidit, in pauca verba contrahere, ea qua erat celeritate et neglegentia in 
utendis auctoribus, ad quadripertitas falso rettulit, quae Theophrastus de bifidis 
dicit in paragr. 10: «i Qi&oot 8B .... dmaAdata piv oüv taütd quow Éyew 
tà (UAa". 


ll. A:«oopáà«c $& Éyouct toit«q 
€Xototc, xaBÜ' Gs qvoptíZouctv oi (bóv- 
t£€ £900 )« to 0fvópov requxog roióv ti Éott: 

Vitruv. lI, 9, 7: Ex ea autem, antequam 
est excisa, quae pars est proxima 
terrae, per radices recipiens ex proximitate 
humorem enodis et liquida efficitur, 
quae vero est superior, vehementia 
caloris eductis in acra.per nodos ramis, 
praecisa alte circiter pedes viginti et per- 
dolata propter nodationis duritiem 
dicitur esse fusterna. Ima autem cum 
excisa quadrifluviis disparatur, 
eiecto torilo ex eadem arbore, ad intestina 
opera comparatur et sappinea vocatur. 

$811. «ai a9105 703 6é£vOpou OT, x& 
T pó« Boppáv muxvoctzspa xai vsavixoitepa.- 

129. "Oleo à ;slpo tà íx tàv 
Équq1pov xai e)tevüw xal nraktoxiov 
xal cuvrpspov. 

Vitruv. II, 10, 2. Itaque quae sunt 
in apricis regionibus spissis ve- 
narum crebritatibus solidatae, non 
habentes ex humore raritatem, cum in materiam 
perdolantur, reddunt magnas utilitates 
ad vetustatem. Ideoinfernates, quae 
ex apricis locis apportantur, meliores 
sunt, quam quae ab opacis de super- 
natibus advehuntur. 
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"intellectus in cortice protinus 
peritis". 


8196. Abietis quae pars a terra 
fuit enodis est. haec qua diximus 
ratione fluviata decorticatur atque 
ita sappinus vocatur, superior pars 
nodosa duriorque fusterna. 


»et in ipsis autem arboribus 
robustiores aquiloniae partes, et in 
totum deteriores ex umidis opacis- 
que, spissiores ex apricis ac diu- 
turnae. ideo Romae infernas abies 
supernati praefertur". 


Evidenter adparet hanc paragraphum partim ex Theophrasto partim ex 


Vitruvio sumptam esse. 


V, 2, 1l. AtatpobSct 8£É xwe& xat 
tà y Opa, «al qaa aplcotmv piv elvat 
tf Ukne .... TW. slo vnv "EXAdóa mapaqwo- 
uévns cv MaxeBovvxiv .... Aeoxépav 0t 
t7» llovcvxrv* tpltqv 68 t3» dànzb x09 
"Puvódxou- tetáptrv 62 «7v Alviavexmv: 
(, &ró cto) 'Povidxoo eadem esse videtur 
atque ea quam Plinius in Bithynia nasci 
dicit. ,PuUvóaxo;* enim est flumen Mysiae, 
quod earn quoque Asiae partem, quae a 
Romanis dicebatur Bithynia provincia, at- 
tingit): yetpgtotnv 9& t7)» Ilapvyactax1v 
xai v7» EóffoixZv: xai qàap óto0sto 
«ai tpayslag xal va y9 owvjrscUa. Ip 
88 ce ÁpxaOt«Tc oxextéov. 

De Corsica cf. 5, 8, 1. Méqtoxa i 
xaGinapà noh) và iv oj, Küpv e qaolv elvat: 
tüv yàp iv vij A«x(va xaÀàw Ttvopé£voy Orep- 
BoXi xai vtdw BAatívov xoi tüv reuxlvuw .... 
ou0£v elvat zpüc tà iy ci; Kopyg. 


8197. Est per se gentium quoque in 
his differentia. Alpibus Apenninoque 
laudatissimae, in Gallia, Iuribus ac monte 
Vosego, in Corsica, Bithynia, Ponto, 
Macedonia. deterior Aeneatioa et Ar- 
cadica, pessuma Parnasia et Eu- 
boica, quoniam ramosae ibi et 
contortae putrescentesque facile. 
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Haec unde fluxerint, nescio, sed certe debentur auctori alicui, qui ipse 
usus erat Theophrasto, sed multa accuratius novit et multo plura praesertim 
de iis terris, quae Theophrasto nondum notae erant. Sed de iis quoque, quae 
in Graecia nascuntur, non prorsus eadem uterque tradit. In enumerandis 
abietibus in Bithynia, Ponto, Macedonia nascentibus plane contrarium ordinem 
apud Plinium invenimus quam apud Theophrastum ; nam cum Theophrastus 
dicat optimam esse Macedonicam, secundam Ponticam, tertiam, quae ad 
Rhyndacum nascatur, Plinius ordine neglecto inter laudatissimas enumerat, 
quae nascantur in Bithynia, Ponto, Macedonia. Theophrastus dicit abies 
Arcadica qualis sit, esse quaerendum, cum Plinius hanc aeque atque 
Aeneaticam deteriorem esse contendat, quod certe demonstrare mihi videtur 
haec non ex Theophrasto ipso mutuatum esse Plinium. Sed non nego 
Plinium omnino hunc Theophrasti locum inspexisse, sed hoc certe credo. 
Cum autem Theophrastus nihil haberet de abietibus, quae in terris Graecis 
nondum notis nascerentur, cum de abiete Arcadiea certi quicquam contendere 
non auderet, de his alium auctorem Plinius adhibuit, qui de his quoque rebus 
accurati aliquid praeberet et ex eodem cetera quoque pleraque mutuatus est. 
Extrema sententia verbotenus cum verbis Theophrasti congruit, ut fortasse ei 
ipsi debeatur. 


Vitruv. Il, 9, 18: Item cedrus et 
iunipirus easdem habent virtutes 
et utilitates; sed quemadmodum ex cupressu 
et pinu resina, sic ex cedro oleum, quod 
cedrium dicitur, nascitur, quo reliquae 
res unctae, uti etiam libri, a tineis et 
carie nou laeduntur..... Nascuntur 
autem hae arbores naxime Cretae 
et Africae et nonnullis Syriae re- 
gionibus. 


5at cedrus in Creta, Africa, Syria 


laudatissima. cedri oleo peruncta 
materies nec tineam nec cariem 
sentit. 


$198. Iunipiro eadem virtus quae 
cedro. 


Neglegenter scripta sunt Plinii verba  ,iunipiro eadem virtus quae 
cedro", cum antea non dixerit, quae virtus sit cedro, sed in paragr. 213 


demum dicat cedrum maxume aeternam esse. 


Quae hic dicit, parum dili- 


genter desumpsit ex verbis Vitruvii, quae adtuli, quae referenda sunt ad ea, 


quae praecedunt: ,permanent ad aeternitatem". 


Easdem igitur virtutes 


habere cedrum et iunipirum Vitruvius contendit. 
Quae secuntur de iunipiro, neque apud Theophrastum neque apud 


Vitruvium exstant. 


V, Il, 38, Kol qauvtpüg 82 v(vovcot 
xal ai oneipat. Du  Jstpüvde te. xol 
«axotpotgiav. Xmelpme ü& «akobatv, ozav 

* 1 hd , 

f G»0tpng, ti Ev auti, prionv wal 
wXxhute mipiEgopvt, Tilootw, 090' mozip 0 
y» 1 * 2A Vo . » , ^v ^ Lj i M. - 
oloe rdg, 695 dg fj ouotng "Tj £v aot t 
Eo. AM nien qup mug ovt, «ok op aM Souoa. 
-4ghtmutep's G6 Tuuto mUA9 Oi SUSipTotipoV 
/. 
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JPubliceum omnium vitium vocant 
Spiras, ubi convolvere se venae atque 
nodi. inveniuntur in quibusdam, sicut in 
marmore, centra, id est duritia olavo 
similis, inimica serris. et quaedam forte 
accidunt in lapide comprehenso aut 
recepto in corpus aut alterius arboris 
rumo*. 
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tv olov. "Eos 58 zapazAÀmcios xal 
£v tote AlBotc évqí(veoU at và xalos- 
peva *éÉvcpa. "Ücv 5à vj meplouot; xata- 
AapBdvet xo)e OLouc, aveputazov iE arf 
tfj. alc)rotoe o9 y] à)Àà xal ix tà v aJAov 
t6 Opolov. 

4. IlojÀ&xw qàp a9t09 toÀO 56v5pov 
Uépoc vt coveAv QU m 0zó Üacépoou cvoy.- 
qu0o0c Tevopévou* xai £dv tt« EvUA 20m 
Aí9ov tic xó OévOpov v] xoi a))o tt cot- 
otov, xataxpontetat zeptÀmoUiy 5x6 tfc 
"eptouoemne. 

Haec sumpta esse ex Theophrasto puto, praesertim cum falso Plinius 
conexum sententiarum intellexerit. Dicit enim Theophrastus, postquam 
accuratius descripsit spiras, has similes esse videri centris, quae in lapidibus 
inveniantur. Plinius his ex verbis novi aliquid, quod in arboribus inveniretur, 
sibi finxit et dicit: ,inveniuntur in quibusdam, sicut in marmore, centra". 
Verba ,id est duritia clavo similis, inimica serris" ipse fortasse adiecit; 
ceterum Theophrastus quoque dicit ,piras vitium molestum esse et difficiles. 
tractatu'"*. 


V, 2, 4. dwonep «oi r&pl tÓv 4Óttvov 8 199. Megaris diu stetit oleaster 
ouvégn cvóv &v Meqdàpois, xóv iv «fj in foro, cui viri fortes adfixerant arma, 
aq0pà* o0 xoi Exxonívcog Aóqtov dv quae cortice ambiente aetas longa occulta- 
&AGvat «al 0vapzactüvat cv roÀtv:— verat, fuitque arbor illa fatalis ex- 
oczsep Éqéveto ..... Anwfpto. "Ev  cidio urbis praemonitis oraculo, 
tOoUtw [&p BosgSopévo *vrjptüsc e9pé- cum arbor arma peperisset, quod succisae 
cav xal aAA àtt& te ÁArcxfic «ep- accidit ocreis galeisque intus re- 
poti, 0 Éotv £v xociv* ob avecéO m xo  pertis. 

x pOÀcovy EqxotÀacQdévcoc. 

Certe corrupta sunt verba Theophrasti ,tZ; Actus xepunau 0 Éotw àv 
xottwp"*, quae codices praebent. Post ,A:txZ;^ desideratur substantivum 
aliquod, et verba ,xspunou 0 xtA." sensu omnino carent. Gaza vertit: ,,et alia 
quaedam Attici ritus, parte qua primum affixa fuere ad ramorum ambitum 
concavata". Videtur igitur legisse ,t7z; Acux?g; ipyaotac", quod Schneiderus 
in contextum recepit, cetera verba loci nostri plane omisit, recte me quidem 
iudice. Vocabulum ,xspu»xou^ fortasse corruptum est ex ,ipyaota;" aut latet 
in eo ,xpsuaota^ vel talia; verba ,0 £ouv àv xotiwp^ e margine in contextum 
inrepsisse mihi videntur.  Adposita fortasse erant a lectore quodam ad 
8v tToUtp" ,to0t' éctw àv xottwp", quae verba postea a librario in contextum 
recepta sunt. 


Praeterea lacuna est apud 'Theophrastum ante ,A»xwp;^ in qua 
exstitisse debent haec fere: ,,0:e siÀe tv mÓAw Aqwütpto;^ vel similia. 

Quid de hoc loco dicam, dubito. Plinium hic Theophrasto usum esse 
equidem. certe puto, sed dissentit ab illo in oraculo. Theophrastus dicit: 
,0raculum erat illo oleastro succiso fore, ut urbs caperetur et diriperetur, 
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quod accidit", cum Plinius dicat illam arborem fatalem fuisse excidio u 
quam perituram esse incolae praemoniti essent, cum arbor arma peperisset, c 
succisae accidisset. Hunc dissensum ortum esse neglegentia Plinii non puto; 
ad conexum sententiarum certe melius quadrat oraculum, quod Plinius pra 
quam id quod Theophrastus. Me quidem iudice in oraculo exstitisse alic 
debet de partu illius arboris. Quare praeter illam lacunam, de qua si 
dixi, etiam aliud vitium huic loco inesse puto, sed quomodo sanandum 
adhuc non video. 


Quae secuntur apud Plinium usque ad paragr. 202, apud Theophrast 
non exstant et Latino auctori debentur. 


V, 7, l. "Ewot 0$ xdi tà« ctpipetc 8 908. At in Aegypto ac Sy 
$ià c6 pij sünropeiv BAdcme. Ot bà reges inopia abietis cedro ad clas 
xatà Zupíav xoi GOowtxg) ix xébpou. feruntur usi maxuma ea in Cy 
oxaviSouct qàp «oi míto0;. traditur, ad undeciremem Deme! 

V, 8, 1. 'Exdotn 02 tig Nn, worsp xoi succisa, centum triginta pedum, cras 

«pórepov ÉAéy8m, Owupépet xaxà vo)g tómou,: tudinis vero ad trium homin 
fj)a piv qàp Aet, Évüa 52 xéüpoc q(vewu.  COmplexum. 
Saupacti, xaddrtp xoi zepi Zopíav. "Ev Zopia 
(29 £v toi; Opsot Ouxpépovta q(vexat xà Oívbpa. 
tfe xÉbpou xai ti odct xal t zdyst* cnt 
xaüt& dp iÉo:v, oot Évta pív pij bu- 
vacÜat tpeic avópac reptAapfaverv: 
£v ó& voi vapaóelcotg fct peli xai xam. 
Qaíverat 0i, Édvy tt ER xol pu] vÉpvr, TÓTOV 
oixetov Éxactov Éfyov, qivsodat ÜDaopactóv v 
píxs xoi xdys. "Ev KUnzpq q09v oo 
Évepuvov oi acüsi; apa piv cnpo)vtee «ol 
capieuOp vot, Gp.x 0i xol Oux T0 ÜuocxOptotoy 
siva.  Mijxoc pé» 7v t&v £le tijv &évóe- 
*T"pn c" Amp tpí(oo cpmO9évrov cpto- 
xatbexaópqutov. 

Hic etsi Plinius in Aegypto quoque classis fieri ex materie ced 
dicit, quod Theophrastus non praebet, tamen certe puto eum Theophrasto - 
usum esse, cum pessime eius verba confuderit. Apud Theophrastum legi: 
haec: Videtur unumquodque arborum genus, si quis sinat nec cac 
miram in longitudinem et crassitudinem, modo sui proprium solum hal 
excrescere posse. In Cypro, quod reges materiem non caedebant .. 
earum, quao ad undeciremem Demetrii caesae sunt, arborum longitudo 
tredecim ulnarum". Quae hae arbores sunt?  Cedrus me quidem iu 
certe non ost, eam enim in Syria optimam esse antea Theophrastus d 
deinde transiit ad unumquodque arborum genus.  Conlatis verbis, c 
exstant 7, 1: ,0t $' àv. Nónpo mituoc (Sc. noto: tdg tptpetc) vaUcwv qà 
vico; Éyti* x«l boxe xpsivtov slvat tí; msUxv;" equidem non dubito, quin 
hanc praecipuo arborem hic quoque locus pertineat Plinius falsis: 
deceptus lis, quae antecedunt, haec retulit ad cedrum et hanc in C 
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mam esse dicit. Altitudinem harum arborum ,ptoxaexaópyutov^ fuisse 
phrastus tradit, Plinius ,(centum triginta pedum", cum Theophrasti verbis 
ndeant ,duodeoctoginta pedum". Sed hic Plinii dissensus nullius 
enti esse mihi videtur, sed errore ortus. De crassitudine Theophrastus 
ie unum quidem verbum adfert, sed antea dixit in Syria cedros tantam 
itudinem adipisci, ut tres viri eas amplecti non possent. Hinc me quidem 
e Plinius desumpsit, quae dicit de cràássitudine cedri in Cypro natae. 


Quae secuntur de Germaniae praedonibus, "Theophrastus nondum 
potuit. 


19,1. lluxvotata piv oov Ooxci 8 204. Spississima ex omni ma- 
apócaca zokoc elvat xal ÉBevoc: terie, ideo et gravissima iudicatur 
9p o95' Exi *o9 00azo; xaüxr — hebenus et buxus, graciles natura. 
(et. neutra in aquis fluitat, nec suber, si 
itruv. 1I, 9, 14. Larix.... propter-  dematur cortex, nec larix. ex reliquis 
3)0ndus ab aqua non sustinetur.  siecissima lotos, quae Romae ita appellatur, 
, 9, L céóv 9  dÀhov 6 Àococ. dein robur exalburnatum. et huic 
| (02 xai T tá. Opuóc pUtpa, Tv nigricans color magisque etiam cytiso, 
t p ekdvópuov: xai Étt p.GÀAkov Y quae proxume accedere hebenum 
utícou: zapoygoí(a yàp aotv 0oxet — videtur, quamquam non desunt qui 
Év (p eivat. Syriacas terebinthos nigriores ad- 
MéAXav 0i cqgó0pa «ai xoxvov «có  firment. 
£putv9ou: zzpl qQo9v XZoplav va- 
:£00vV Qaotv elvat vf,o éévov. 
Equidem certe puto haec esse sumpta ex Theophrasto, sed hic nihil 
dicit de larice neque de subere. De subere unde haec mutuatus sit 
is, nescio, de larice quae dicit, ex Vitruvio l. l. fluxisse videntur. 
1on bene Plinius haec de larice tradit nullo verbo addito, quo haec ad 
m laricis genus pertinere ostendat. Nam Vitruvius haec narrat de ea 
, quae sit propria regionum circa ripam Padi et litora maris Adriatici 
im, cum Plinius vocabulo ,jarix eandem arborem significare soleat 
| Theophrastus vocabulo ,sóx.", quae in aquis fluitare negari non 
t, cum Theophrastus nonnullis locis eam ad naves aedificandas adhiberi 
t. (ex. gr. V, 7, 1. &tr uiv ov xai mex xa xéópo; dx GmAGc simeiv* 
raa sàs uiv qüp xpujpste xat tà uaxpa mTÀoix $Adcwa Toto0ot Otà xoupó- 
và Qi oxpoqyoha msUxwa Oui xÓ dcamí;' Éwot 03 xoi xdg vpujpst; Otà tO pj, 
ey. Ste.) 
Sub finem paragr. Plinius male reddidit, quae Theophrastus praebet. 
enim Theophrastus: ,jSSpissa etiam est medulla roboris, quam vocant 
Opoov, Spissior etiam medulla cytisi, quae similis esse ebeno videtur^. ; 
us ,e reliquis siecissima est lotos, dein robur exalburnatum. huic etiam 
cans color est magisque etiam cytiso, quae proxume accedere hebenum 
ur, In extremis igitur Plinius spissa materie harum arborum plane 
cta loquitur tantum de nigro colore materiae, et, cum Theophrastus dicat 
um spissiorem esse ebeno, Plinius omnia haec refert ad colorem nigrum. 
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Pergit Theophrastus: .,,Valde nigrum et spissum est lignum terebinthi; « 
in Syria nigrius esse ligno ebeni ferunt". Plinius haec rursus confunc 
dicit: ,,nigrior etiam cytisus, quae proxume adcedere hebenum vide 
quamquam non desunt, qui Syriacas terebinthos nigriores esse adfirme! 
Cum igitur Theophrastus lignum terebinthi nigrius esse ebeno dicat, Pl 
verba nihil aliud significare possunt nisi terebinthos nigriores esse cyt 
Magnopere igitur Plinius Theophrasti verba confudit. 


8 205. Celebratur et Thericles nor 
calices ex terebintho solitus fac: 


V, 8, 9. «opvesscOav 08 £E auczóv 
xdi xJ9Àvxac OmpixAstious, cote wnó av 


fva DÓwx[wGvat mpÓz cde *spapíae: Àapgavsw — torno perquam probatur materies. omn 
6i tà iq«dpBvvy Ósiv, xal àAsigstv *ó haeo sola ungui volt, melior: 
£uAov: o9to qtàp qivsoQat xal «dXÀsov. fit oleo. 


xai pz)avcepov. 

Mirus hic error adnotandus est Plinii. Ex eo, quod Theophrastus tr: 
e ligno terebinthorum fieri calices Thericleos, hos ipsos factos esse a Ther 
Plinius concludit, quod falsum est. Thericles fuit, ut Schneiderus (III, 
dicit, Corinthius figulus, Theophrastus cum haec scriberet, diu iam morti 
Ab eo vasa fictilia certae formae et nigri coloris appellantur calices Theri 
et calices eiusdem formae et coloris ex ligno terebinthorum fieri Theophra: 
tradit, qui, etsi non a Thericle ipso facti sint, tamen propter similitudii 
tantam, ut a fictilibus secerni non possint, Thericlei appellentur. 


Quae secuntur sub finem paragr. 205, apud Theophrastun non exs 
neque ex iis, quae in paragr. 206 commemorantur, plura quam ligt 
eornus (V, 6, 4: isyupóxarov 0i xai Tj xpavsia) esse validum itemque ligt 
oleastri et oleae (V, 4, 3: muxvóv à xai T àÀata xai 6 xCcwo;). Quare | 
omnia aliunde esse sumpta puto. 


V4, 8. X«knpóxacza 0í tà 0puiva 
44i tà ioqwa xol tà vf, apiacg: xal qào 
éxtgpéyouct za ta zpóüs «rv pon TOty 
uaAdtsue yoptv. 

Cetera apud Theophrastum non exstant. 


8 207. de cetero plerisque eorum, 
utique robori, tanta duritia ut t 
brari nisi madefactum non que: 
ne sie quidem adactus avelli clavos. e di: 
clavom non tenet cedrus. 


Haec, etsi nonnulla apud utrumque congruunt, tamen, cum plera 
Plinii apud Theophrastum non exstent, aliunde sumpta esse videntur. 


V, 3, 3. MaAXaxa 9i xalüóÀoo piv td 
pAvO xol cà qaüva* àv 5$ capxeGy p. dÀtoca 
qg(Aupa. Aot 6i xal Üsppotatov elvat 
toüto* oTvptiov 9i, ott palvota dy- 
A Uvet và oibijpia .... 

4. 8kcppóy 86 xal xirtàe xal bdovr 
xal 6Àoe iE àv tà muptia qivecat. 
Mevéotup B quac xai aoaptvov. 


»Mollissima tilia. eadem vid 
et calidissima. argumentum 
ferunt quod citissime ascias 
tundat. calidae et morus, lau: 
hedera et omnes, e quibus ign. 
fiunt**, 


lluec: eum. verbotenus fere Theophrasti verbis respondeant, quin e: 
sumpta sint, mihi quidem dubium non est. 
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7, 9, 6. llopeta $&à qtvezat piv & 
ov, &ptota 6b, coe «not Mev£otop, 
o0- Táytota yàp xai zÀeigtov davamvst. 
ov G6 qaot dptotov gà» Ex cí« 
tqévre xaÀounévre 9ro twv. — looto 
4 Oévópov Oy 0tov tf, apgn£Ao xai cj 
vUv tf Gqpla: «woxso ixeva, xai 
o avafiatvet zpóe xà oévOpa. 

D. As Bà cv io4d40av ix toUit 
, tó Bà vrpumavov Ev Downs o9 
L« 109 a)0t00 «Ó Tx0t0)0y *2i TO voy ov, 
frepov cut)s Oct elvat xaczá quat xg cO 
iet zabnctkóv silvas, tà 08 zovritixóv. 
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8 208. Exploratorum hoc usus in castris 
pastorumque repperit, quoniam ad excudendum 
ignem non semper lapidis occasio est. teritur 
ergo lignum ligno ignemque concipit attritu, 
excipiente materia aridi fomitis, fungi vel 
foliorum  faciliimo conceptu. sed nihil 
hedera praestantius quae teratur, 
lauro, quae terat. probatur et vitis 
silvestris alia quam labrusca, et 
ipsa hederae modo arborem scandens. 


Cum, quae initio Plinius praebet, apud Theophrastum non exstent, 
'à quoque dubito utrum Theophrasto ipsi debeantur an eidem auctori 
e ea, quae antecedunt, qui ipse usus erat Theophrasto. 


0970oYy r0toÀGt* G9uu 
4* *OoUgocepov 5i cvó cíüg 
tepov qàp, 010 4l xoU9t«o uwàüLkowy 
yit. 

[IT, 10, 4. vüs d iAstas (sc. gu. Upa«) Aextó- 
«0 SUXGuTTjs, is 09 và x(o tac xotoboty. 
V, 7, 2. qikopa .... Éyst 8& wal tóv 
v Xprjouxov zp0g xz tX GJo(vta «adi X004 
*iota.. 

j. (ín 92 (sc. jpivean) xpós v2 t&e Gox(oae 
tüg xloxas wu «X *aN8 al x&)Àa. 
Vitruv. Il, 9, 9. Populus alba et 
'a, item salix, tilia, vitex ignis et 
habendo satietatem, humoris temperate, 
n autem terreni habentes, leviori tem- 
ura comparatae egregiam habere 
ntur in usu rigiditatem. Ergo 
non sint durae terreni mixtione, propter 
item. sunt calidae, et in sculpturis 
modam praestant tractabilitatem. 


V, 8, 4. Tà 5E cfe zAatdávoo qÀt- 


à$ coxagivou muxvóov dye ia. x Meypov. 
Vitruv. II, 9, 11. Ulmus vero et fraxinus 
mos habent humores minimumque aéris 
iis, sed terreni temperata mixtione com- 
ae, suut in operibus, cum fabricantur, 
e. 


8$ 209. Frigidissima quaecumque 
aquatica, lentissima autem et ideo 
scutis faciendis aptissima, quorum 
plaga contrahit se protinus cludit- 
que suum volnus et ob id contumacius 
tramittit ferrum, in quo sunt genere fici, 
salix, tilia, betulla, sabueus, populus 
utraque. levissima ex his ficus et 
salix ideoque utilissimae. omnes 
autem ad cistas quaeque flexili crate 
constent. habent et candorem rigorem- 
que et in sculpturis facilitatem. 


$ 210. Est lentitia platano, sed 
madida, sicut alno. siccior eadem ulmo, 
fraxino, moro, ceraso, sed ponderosior. 


d 
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10. Alnus autem .... humore paulo .... 
minus habet in corpore humoris .... minus 
habet in corpore liquoris. 


"^ 


Theo. V, 6, 4: Upótatov 62 pei xoi 
ofUn. 

V. 8, 5. 'Esxi 8£ xai acoxpafléoca- rigorem fortissime servat uln 
toy t6 tic ztceÀÉaao: O10 xai tobc; ob id cardinibus crassamentis 
otpogete tv ÜuopOv zotoüct xvsÀct- portarum utilissima, quoniam mit 
voue: Bàv qàp oütot pávoot, xal ai 9Upa. — torquetur, permutanda tantum si 
uvouctv dotpa(leis: el 6& v3, Otaotpíqovcau: cacumen ab inferiore sit card 
[[oto5ct 5' a9robcg, ÉpzaAtw ttÜÉvtce e và radix superior. 

&£UAa, t0 vts &xO tjs Dione, xol co amo 
. tob qUÀAovs. KaAoüct 6à ot cíxtoveg TO 
&xó toO QiÀLou tó Gvo. 

V, 8, 6. 'O 6à£ qgotviz obgoz xai $211. Palma similis est sube 
eoepyoc xoi gqaÀaxóg coTzep O0 qQcALog.  Spissae et malus pirusque, nec non a 
Bekrlw 83 coU qeÀAoo ott qAisypos, ixsivo 82 sed fragile, et quaecumque crispa. 
Üpauotov. 

V,8,8. mxuxvóv Ob xoi T, opévüap.voq 
xai 5 QCuq(a xal óoÀos ràvta tà ooÀa 
xa fj &Àala 68 xoi 0 xóttvoe, &AÀAà «papa. 

C. P. V, 12, 9. «à mnoxvà wa loyopa, 


" » 
Toto0tov yàp "| OTto;. 


Hunc Plinii locum emendare varie conati sunt interpretes. Co: 
tradunt: ,palma est milis et suberis materies.  spissae et malus eto." 
"quidem iudice secundum coniecturam, quam Ed. Schwartzius benigne mt 
communicavit, haec scribenda sunt: ,,Palmae similis et suberis materies, s 
et malus pirusque nec non acer, sed fragile, et quaecumque crispa". 


De verbis ,sed fragile", dubito, quid dicam. Bodaeus ea ad su 
materiem relata voluit secundum Theophrastum, eum sic scripsit: ,,Pz 
et suberis materies mollis, sed fragilis suberis*. Equidem hac de re diiud 
me non posse profiteor. 


V, 4, 1l. Anzavza 5$ xà appro cóv »1n omnibus silvestria et 
$pépmv, «ail xà appsva càv ÜmAsrtóv | cula differentiam cuiusque ge: 
mtoXvótc[4 T€ xal coxÀmpotspa xoi augent. et infecunda firmiora 
Bapítspa, *ai *ó oókov icyvupótepa, tilibus, nisi quo in genere n 
x4Udrso «oi Tpotspov stzoyusv. Oi ó' iri co ferunt, sicut cupressus et cor 
RüÜv «al và üxapmrocepa tà xapmiuov, 
cdi tà gslpo cvóv wallvxapmovépow* £i pem 
ToU 4AàpTztUdOcspov tÓ Gppev, Qomep 
ü)Àa té aot wol tjv X«ozápitttov xal 
vv wp avelav. 


In paragr. 209, 210, 211 componendis Plinius me quidem iudice 
pluribus auctoribus usus est, quorum praeter Theophrastum unus esse vi 


Vitruvius. Praeter hos alium vel alios auctores excussit, e quibus nor 
adiecit. "Videamus singula! 


AZD78 
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Paragr. 209 quae initio exstant, ex Theophrasto sumpta esse puto, sed 
on dicit hic haec ligna contumacius tramittere ferrum neque singulas huius 
eneris arbores enumerat. Quae secuntur, utrum partim ex Theophrasto 
arim aliunde an omnia ex uno auctore Plinius sit mutuatus, diiudicare 
on audeo. Quae sub finem exstant, Vitruvio deberi videntur. 


Paragr. 210 maior pars ex Theophrasto fluxisse videtur, cum pauca 
liunde adiecta sint. Sed quid dicam, quod Theophrastus contendit lentum 
iadidiusque esse lignum platani et ulmi, Plinius lentitiam madidam esse 
latano, alno, eum siccior eadem sit ulmo, fraxino? Utrum hic error est 
lini an librarii? Vitruvius l| 1l. dicit alnum minus in corpore habere 
iumoris, ulmum vero et fraxinum maximos humores; item "Theophrastus 
7,6, 4: humidissimam esse fraxinum. Quae cum ita sint, suspicor errore 
ibrarii verba ,alno* et ,ulmo, fraxino* locum mutasse, ita, ut scribendum 
it: ,est lentitia platano, sed madida, sicut ulmo, fraxino.  siccior eadem 
lno, moro, ceraso etc". Quae Plinius dicit de ceraso, unde mutuatus sit, 
quidem nescio. Quae sub finem exstant, Theophrasto deberi videntur. 

Paragr. 211 quoque maiore ex parte Theophrasto deberi videtur, aliunde 
/sse adiecta videntur tantum verba: ,,pissae malus pirusque". Cetera apud 
Itrumque plane congruunt, extrema sententia etiam verbotenus. 


V, 4, 2. dcazid 6ó&£ quos xuza- $ 219. Cariem vetustatemque non 
/Tr06, XÉDDGs, Édevoc, Àoczóc, zo5oc, Ssontiunt cupressus, cedrus, hebenus, 
(ata, &óztvos, zeX«v £v6a0oc, apta, lotos, buxus, taxus, iunipirus, ole- 
)Us, «apoa Eogotzr, aster, olea, ex reliquis tardissime larix, 

V, 7, 6. ào«solUog 22 el zewzovíaz ... robur, suber, castanea, iuglans, rimam 
X -ó dgaaés. fissuramque non capit sponte cedrus, cu- 


Taxum eariem non sentire apud Theo- pressus, olea, buxum. 
rastum non inveni neque quae sub finem 
stant. 


Hic Plinium Theophrastum ipsum adhibuisse puto et taxum aliunde 
unptam addidisse; nam eodem ordine apud utrumque arbores enumerantur, 
si quod bis binae eiusdem generis locum mutarunt: &Aaía, xóuvog —  oleaster, 
ea, dpia, óo9g — robur, suber. (Adnotandum est hic rursus Theophrasti 
)'cabulum ,4pia^ a Plinio versum esse per ,suber*. Sub finem exstat apud 
heophrastum ,,xapóa Eofovix5", apud Plinium ,castanea, iuglans*. Vocabulum 
apóa Eoo etiam in paragr. 218 et 223 Plinius vertit per ,iuglans", sic 
; hie quoque ,juglans* huie Theophrasti vocabulo respondere putem; sed 
nde castaneam mutuatus sit, equidem nescio. 

V. 4, 9.  Teotov. $$ jpoviozaca $ 918. Maxume aeternam putant 
/XeX kuzapicttva eivat. hebenum, et cupressum cedrumque, 
Vitruv. II, 9, 18. Ideoque quae ex his 
neribus opera constituuntur, permanent ad 
'ternam diuturnitatem. Item cedrus 


iuniperus easdem habent virtutes 
, utilitates. 
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Jbid. Ephesi in aede simulacrum Dianae 
etiam lacunaria ex ea et ibi et in ceteris 
. nobilibus fanis propter aeternitatem sunt facta. 


elaro de omnibus materiis iudicio 
templo Ephesiae Dianae, utpote cum t 
Asia exstruente quadringentis annis peract 
8i, convenit tectum eius esse e cedri 
trabibus. de simulacro ipso deae ambigil 


Cetera neque apud Theophrastum neque apud Vitruvium exstant. 
Quae in paragr. 214 dicit Plinius, apud Theophrastum non exstant. 


V, 4, 9. tà qoov iv 'Egéog, &$ ov oi 
9Upat 109 vewoti veo, ce aasptspéva xécrapa 
Éxevco qevéas. qóva 0& xai ctU.[/noova. ó£jecat, 
óU 0 xai cà orou0a^oucva. tdv Épqov Ex coUtov 
7-010526. 


S 215. Valvas esse e cupresso et | 
quadringentis prope annis durare materi 
omnem novae similem. id quoque notandi 
valvas in glutinis compage quadriennio fui: 
cupressus in eas electa, quoniam pra: 
cetera uno in genere materiae nitor maxt 
valeat aeternus. 


Tota haec templi Ephesiae Dianae descriptio aliunde mihi vide 


mutuatus esse Plinius. 


Quae in paragr. 216 et 217 apud Plinium narrantur, apud Theophrast 


non exstant. 
V, 4, I. 


TOW Q£tÀ XA worapiztwa «ai «à Üuobr, tv 
coxdptvov eivai qast, xal iyopov aua xai 
e9epyov tà $9Àov, «al qivscat zakatos- 
pevov níAav. 


83* "o'* »3« 3 , 
lov $8 a4)).wov» 4carícoca- 


8. "Ez: 6$ ao zpós &Aho *alév 


Vitruv. II, 9, 8. Contra vero quercus 
terrenis principiorum satietatibus abundans 
parumque habens humoris et aeris et ignis, 
cum in terrenis operibus obruitur, 
infinitam habet aeternitatem, ex eo, 
quod, cum tangitur humore, non habens 
foraminum raritates propter spissitatem "non 
potest in corpus recipere liquorem, sed 
fugiens ab humore resistit et torquetur, 
et efficit, in quibus est operibus, 
ea rimosa. 

10. ...Alnus.... ita quae non potest 
extra terrum paulum tempus durare, ea in 
humoro obruta permanet ad diu- 
turnitatom. 

V,4, 8. ópos.... 


GT etat 


ÜUaAacty, 


V, 4, 7. Goxct 6à xai v ozum z pos 
t0 9ümp &gamt| e elvat, xal (iektluv vivza- 
Vat (ipsyopévi* xal v, xapua 68 ? Eufloixr, 
aaa. 


Pm 


In paragr. 216 Plinius ipse auctorem laudat Bocchum. 


8218. A praedictis morus proxu 
laudatur, quae vetustate etiam 
grescit. 


et quaedam tamen in aliis d 
turniora sunt usibus quam a 
ulmus in perflatu firma, robur 
fossum et in aquis quercus obr' 
eadem supra terram rimosa f: 
opera torquendo sese. 


larix in umore praecip ua et al 
nigra. 


robur marina aqua corrump1i 


non inprobatur et fagus in: 
et iuglans, hae quidem in his, « 
defodiuntur, vel principales, 3 
iunipirus, eadem et Gsubdial 
aptissima, 
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V, 7, 6. "ApxsuÜos 0£ sl; cextovías, 
x«i eic ca ürxaí8pra, xai el; cà xotopucto- 
q-$v€ xarà Ti. 0€ to asaréí.  foaotog 9i 
*«À T, Eoo xapóa, xai rpóe T€ tijv 
*atóputtv Éct uáÀAÀXov acaric. 

Vitruv. II, 9. 9: Cerrus, quercus, 
fagus....celeriter marcescunt. 


Huius paragraphi altera pars ex 


est. Sed apud neutrum certis verbis 


dMortasse Plinius hoc ex eo concludit, 


fagus et cerrus celeriter marces- 
cunt. 


Theophrasto, altera ex Vitruvio sumpta 
dicitur larix in umore praecipua esse; 
quod Theophrastus compluribus locis 


lignum laricis, quod non putrescat, saepe adhiberi ad naves aedificandas dicit. 


Vitruv. IJ, 9, 9. Aesculus vero .... 
cum in humore collocatur. .... operatione 
humidae potestatis vitiatur. 

10. Alnus in palustribus 
. locis infra fundamenta fixa 
: permanet immortalis ad aeternitatem 
- et sustinet immania pondera struc- 
^. urne et sine vitiis conservat. 


Haec nusquam inveni. 


$ 219. aesculus quoque umoris 
impatiens. contra adacta in terram 
in palustribus alnus aeterna oncris- 
que quantilibet patiens. 


cerasus firma, 


lm 
» ]]l. Ulmus voro et fraxinus sunt ulmus et fraxinus lentae. sed 
TP . in operibus, cum fabricantur lentae, facile pandantur, flexiles tamen stantes - 
hÉ.... Sed celeriter pandant. simulautem que a circumcisura siccatae fide- 
S vetustate sunt aridae factae aut in agro  liores. 
K Praesectae, qui inest eis liquor 
J stantibus, emoritur, fiuntque du- 

rioros. 
1 V. 4, 4. Qasi ói xal tw meum laricem in maritimis navibus 
| dAdene pàXÀkov $ró cepm0ovos Ec0t- obnoxiam teredini tradunt, omnia- 
' £a8a1 ràvcta 8 ioü(scUat vepy- que praeterquam oleastrum et oleam. 
t 5óvt XÀ"v «xotívoo xai &£Aaíasg .... quaedam enim in mari, quaedam in 
* &aO8lcoüat óà và péív iv.cij Üohavtg terra vitiis opportuniora. 
: eonmópeva Ónó ceprüóvos, và 5 bv ci, qii 


à € M , € * - 
- 970 GxoÀ(«ov xal oro Üntrów. 


Haec paragraphus quin partim ex Theophrasto partim ex Vitruvio 
sumpta sit, mihi quidem dubium non est; tertio cuidam auctori debentur 
verba ,cerasus firma". Quae Theophrasto debentur, omnia plane eius verbis 
respondent. Sed dicit Plinius initio laricem in maritimis navibus obnoxiam 


. teredini esse, Theophrastus laricem magis quam abietem teredini obnoxiam 


esse. Verba ,in maritimis navibus" Plinius ex sensu adiecit, cum "Theo- 
phrastus quoque postea dicat: ,o0....«Usrat veprüemv, dÀÀ' T| iv vi Üanldtrn; 
praeterea neglegenter Theophrasti verba Plinius reddidit, cum omitteret ,3)«tr; 
taAov'. Item neglegenter scripta sunt, quae sub finem exstant. Me quidem 
iudice haec desumpta sunt ex verbis Theophrasti, quae adtuli. Sed ea, qua 


" erat neglegentia, praeteriit Plinius verbum ornzóusva, itaque eo adductus est, 


ut, cum Theophrastus praeberet: ,Quae in mari putrescunt ligna, a teredine, 
quae in terra, a vermibus et thripibus eduntur", diceret: ,,Alia magis 
vitiantur in mari, alia in terra". 
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V. 4, 4. o9 qap qívezat tepmboov 
&ÀAAX f Ev «f, 9aXattg. "Eocc 62 0 cepm- 
60v t pv peqégBet puixpóv, xeqaATv 
6 Éycet peqdÀ mv, xai ó8óvcas. 

5. Ot $& Spiízesc opotot totc oxó- 
Amntiv, Oq' àv xepalverat «atà yv«pov và 
Eua .... Tv óà cio v zov tOv Ev tol; 
£Uhotg oi puév clotv Ev tüc olxsías 
o(tbsoc, oi 0 ' ivrixtóvzov EÉvépov. 
£vci«vet qàp oorzsp xal £v voto O£v- 
ópote 6 xepácovme xoAÀouptvoc, OtQv 
titpdvyT xal xotÀávg reptoczpaosic mc- 

s NR 
R£0€iyuoóOó0yov. 


S 220. Infestantium quattuor gem 
teredines capite ad portionem g 
vissimo rodunt dentibus. hae tant 
in mari sentiuntur, nec aliam pul 
teredinem proprie dici. terrestris tin 
vocant, eulicibus vero similis thrip 
quartum est et e vermiculorum gene: 
et eorum alii putrescente suco ip 
materie, alii pariuntur sicut 
arboribus ex eo, qui cerastes v 
catur. cum tantum erosit, ut circur 
agat se, generat alium. 


In hae paragrapho componenda Plinius praeter Theophrastum aliu 


Latinum auctorem adhibuit et, cum, quae uterque praebuit, commiscer 
rem confudit. Theophrastus tria genera bestiolarum harum discernit: cp 
quae in mari tantum nascatur, et terrestrium duo genera: Üptmsc; et oxónx 
Adiecit Plinius quartum genus, cui nomen ,tineae* tribuit. Hoc desumpsi: 
mihi videtur ex Latino illo auctore, qui fortasse ,oxevxsc^ verterat [ 


,tineae'. 


/ 


Qejqec 0à cà ce 0op. 0T, xal ztxpà 
*GicozÀnpa, 0w «vó ui) Qó9vacÜat vtcpáat, 
xaüdrep td]v x o6ov. 

Vitruv. II, 9, 12. non minus est ad- 
mirandum de cupressu et pinu, quod .... 
in vetustatem sine vitiis conservantur, quod 
is liquor, qui inest penitus in oorporibus 
earum, habet amarum saporem, qui 
propter acritudinem non patitur.... 
eas bestiolas, quae sunt nocentes. 

Theophr. V, 4, 6: Caci 5& 
E£XAáctnvy ogiovcüsicav oxóo trjv QAaocn- 
otv Gcazi 6rapévsty £v co 08att. , 


* 4 
«4i . tv 


- 


7. "Ev T9ÀAo 82i cf vijoo «1 xe 
tiv Apofíav slvat z( qact cuAov, 
090 tà zÀoia vauc m (00vtut: coj)co Oi 
pív tjj üaÀAatrQ oyso0óv Gov ov elvat: 0ta.- 
uévet qàp £c zÀs(o T, ó0taxóota «aca- 
Bogditópevov: &àv 9à ÉEo, póvtos piv, 
9avrov 08 oqzetoat. | Boopactóv OR xol Écepov 
Aéoust, ou8iv 5i 0s tijv OTfjbw* clvat qdp 
tt GévDpov, EE o) xác fBawcnptas 
tépveGg0at, xoi qívecÜat — «aÀàc — cqóbpa, 
totztÀ(ay 6é tiva &40060a$, 0p otov tO 
toU tí(qptoz Oéppaci- Qao2 858 ocgoBpa 
tó EUkow to)to: Octav Dé tig film zpó« 
ctepemcteD0y cOzOV, *azapurqvoolat:, 
*a9d4zcp 7à «epaputa. 


4 


i 
: 


y . 


Cetera apud utrumque plane congruunt, 


S 99]. Haec nasci prohibet 
aliis amaritudo, ut cupresso, 
aliis duritia, ut buxo. 


tradunt et abietem circa geri 
nationes decorticatam, qua dixi 
luna, aqua non corrumpi. 


Alexandri magni comites prodidert 
in Tylo Rubri maris insula arbo: 
esse ex quibus naves fierent qt 
CO annis durantis inventas et, 
mergerenítur, i incorruptas. in ead 
esse fruticem baculis tantum idont 
crassitudinis, varium tigrium macul 
ponderosum et, cum in Spissi: 
decidat, vitri modo fragilem. 


Haec ex Theophrasto sumpta esse verbis utriusque conlatis adparet. 
Nulla alia Plinius adiecit, nisi quod cupressum laudat ut arborem, in qua 
amaritudo vermes nasci prohibeat, Vitruvium me quidem iudice secutus, et 
quod Alexandri Magni comites illa mirabilia de Tylo insula prodidisse tradit, 


cum Theophrastus tantum dicat ,,aot*. 


Haec Plinius ipse adiecisse mihi 


videtur, cum Alexandri Magni comites primi fuerint Graecorum, qui mare 


Rubrum explorarent. 


V. 5, 6. Tàv 68 £A ov 5à piv Gytozà, 
-& 6Z meÀexqià, cà 0b otpoqqoÀa . . .. 
neÀexTcA «oi tà cxpor[oÀa bj vocat: uAXov 
bE ToA) tà Gcpo, [19a e... Tots $i Xettvou 
xai «otc Aoc ote el; to)e Gcpógt[[os ypovcat, 
xpós tó p7] óvjqvooU ac BóAQttov rept- 
rÀdttoocty, &ávagnpavüTm al 
ótanveucU n wax vvxpóv T) Ex cfe witoas 
Tp ots. 

V, 6, 1. Dapos 92 £vequeiv iog op 
x«i 1 d T20*1, sÀAdqtat 
tiB Épevat 0902v T3 £y5ibdaciy, corto 
1 BpOUs xol tà Ted, àAM dvtodio3ct. 
Enpsto! 0$ ow o38émoss Duqvuvta:, 
xa9dáczcp bAa(a «oi 4ÀAa 
t£pov ov jzovtat zal a)À oe à mas0 «otv. 
'Io;»poóv 8à xai o gotviz- àávaàzaltv 
Tp 7 xápbts 1| toig &ÀAXoie qiívezav 
ido TEXT 1p eis 

6 68 gotvie eic cà Go. 

Vitruv. II, 9, 9. populus alba et 
nigra....egregiam habere videntur 
jn usu rigiditatem. 


e] 
oT 03 


^ 


P € 
«aot T| 


b —- , 
6p0$, np6- 


TÀ *Á10 4*üpu n tETA, 


12. non minus admirandum de cu- 
pressuetpinu..... quod is liquor..... 
habet amarum saporem, qui .... non patitur 
penetrare cariem neque eas bestiolas, 
quae sunt nocentes. | 

V,6,1. Tó óà «fc Eogotxife «apos 
(ytévexa T&p péqa, vo 4pàvcvat zpóe tjv 
Épeduy) t 0t&v p éAÀ T &iqvos at, dett 
doce tpoatoüdvecolUat xpózepov: oz 
xmi Ev Ávxáv6po Govézsoev Ev x 
Bakaveim, xal tavctec EGenxiümoav. 


(o 


-—— 
- 


$222. Apud Bos materiae finduntur 
aliquae sponte, ob id architecti eas 
fimo inlitas siccari iubent, ut ad- 
flatus non noceant. 


Pondus sustinere validae abies, 
larix, etiam in traversum positae. 
robur, olea incurvantur ceduntque 
ponderi. illae renituntur nec temere 
rumpuntur, priusque carie quam 
viribus deficiunt. 

$2983. et palmae arbor valida — 
in diversum enim curvatur — et 
populus. cetera omnia in inferiora 
pandantur, pal ma ex contrario forni- 
catim. 


pinus et cupressus adversus 
cariem tineasque firmissimae. 


Facile pandantur iuglans, fiunt enim 
et ex ea trabes. frangi se prae- 
nuntiat crepitu, quod in Antandro 
accidit, cum o balneis territi sono pro- 
fugerunt. 


Paragr. 222 et 229 exceptis iis, quae ex Vitruvio sumpta esse adnotavi, 
quin Theophrasto debeantur, me quidem iudice dubium esse non potest, cum 


verbotenus fere, quae uterque auctor praebet, congruant. 
Plinius Theophrasti verba reddidit in paragr. 222, ubi dicit: 


Non accurate 
jFondus sustinere 


validae abies, larix, etiam in traversum positae", quasi etiam tunc, cum non 
sint in traversum positae, validae sint, cum Theophrastus contendat pondus 
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sustinere validas esse abietem et laricem transversas positas i. e. tantum tunc, 
cum sint transversae positae. — Adnotandum est hic rursus, ut in paragr. 212 
et 218, Plinium vocabulum ,Eóooíxy, xapoa^ vertisse per ,iuglans'. 

Quae Plinius dicit in paragr. 224, apud Theophrastum non exstant. 


V, 6,2. 'Ioyopov 8à xai x6 tijg cux; $ 995. Firmissima in rectum 
vmÀjw eie opOóv. 'H 82 &Aàtv p.àÀioxca abies, 
€ sireiv icyupóv vpüg và. vOv textóvavy 
ypetos. 

Haec non exstant apud Theophrastum. eadem valvarum paginis et ad quaecum- 


que libeat intestina opera aptissima, sive 
Graeco sive Campano sive Siculo fabnoae 
artis genere spectabilis, ramentorum crinibus, 
pampinato semper orbe se volvens ad in- 
Pgéxohkov qQàp p.dÀtoza 0w ce Tiv . citatos runcinae raptus. eadem et curribus 


eAuvótqta xol cTXv co0oxopíav. 0908 qàp maxume sociabilis glutino in tantum, 
oÀos 0956 priqvuc9al cac £àAv xo- | ut findatur ante qua solida est. 
A09 1. 


Primam et extremam huius paragraphi sententias Theophrasto deberi 
puto, cum media ex alio, nescio quo auctore, fluxerit. Initio Plinius praebet: 
firmissima in rectum abies; Theophrastus abietem in rectum esse firmissimam 
non dicit, sed antea dixit ficum firmam esse, praeterquam in rectum; cum 
pergat: ,H $i àAdty uaMota «c sixev ioyopov", Plinius ad haec fortasse 
supplevit ex iis, quae antecedunt, ,sic épüov", itaque eo adductus est, ut 
scriberet: ,firmissima in rectum abies". 

Extrema sententia Theophrasti sanatione egere mihi videtur. Equidem 
supra Theophrasti verba adtuli Schneiderum secutus, qui, cum secundum 
codices Mediceos et Vindobonensem in extrema sententia. scriberet ,7j àAdcr", 
lectionem vulgatam paululum mutavit. Wimmerus contra codicem Urbinatem 
secutus scripsit: , 5 ó3 8Adty pota de cimeiv loyupóv.  mpóg 0E tàc cw 
textóvov psia; SyéxoÀÀov piv pdAvota dj msÓx& Oui ts vi» yavótrta xol civ 
süDumoptav^. Mihi quidem neutrum rectum videtur. Lectionem codicis 
Urbinatis iam supra commemoravi, codices Medicei habent: yéxaXov y&v 
gaAota T| BÀktr, Ok c6 tiv xvÀ.", Vindobonensis eadem ,uiv^ omisso. Equidem 
puto cum Schneidero et aliis signum interpunctionis ponendum esse post 
JTpóc cds; t&v cextóvov ypsta;", particula ,0:*, quam codices post poc" 
praebent, omissa. In sententia, quae sequitur, neque ,7, àAdtr^ neque 
»f, xsux"'^ suo loco exstare puto, sed particula uiv, quam codices Urbinas et 
. Medicei praebent, in ,yàp* mutata sic esse scribendum: ,2yéxolÀoy qdp uatota 
óuj t& thv gavótrta xai tiv soluzopiav ^, sic ut haec sententia declaret, quam 
ob rem ad opera fabrilia firma sit abies. Nam me quidem iudice haec cum 
Plinio ad abietem referenda sunt, sed quod hic repetitur ,*, àÀítn", propter 
verba, quae antecedunt, tolerari: non potest. Vocabulum ,*, àÀdtw", quod 
altera codicum familia praebet, e margine in contextum inrepsisse mihi 
videtur et adiectum a lectore quodam, qui signare vellet haec ad abietem 


esse referenda; vocabulum ,,5 msox»", quod exstat in codice Urbinate, 
à librario, qui post ,puaXota^ substantivum desideraret et hic, ut saepius, 
abietem et laricem inter se opponi suspicaretur, additum esse puto. 


Plinii quoque verba corrupta esse Schneiderus putat, nam dicit (III, 440) 
Plinii ulcera curare nunc non vacat". Equidem de ulceribus Plinii hic 
dici posse non puto. Nam nisi quod offendo in vocabulo ,curribus", omnia 
me quidem iudice prorsus recte se habent. Dicit enim Plinius: abies 
maxume sSsociabilis est glutino in tantum, ut findatur prius ea parte, qua 
solida est" (sc. quam ea qua glutinata est); tam firme igitur lignum abietis 
glutino sociari posse cum alio Plinius dicit, ut, si aliqua vi prematur, prius 
cedat ea pars, quae non glutinata (solida quam ea, quae glutinata sit. 
Plane igitur haec Plinii Theophrasti verbis respondent. 

S 926. Magna autem et glutini ratio 
propter ea quae sectilibus lamnis ac in alio 
genere operiuntur. stamineam in hoc usu 
probant venam, et vocant feruleam argumento 


similitudinis, quoniam lacunosa est.  crispa 
in omni genere glttinum abdicant. 


Haec non exstant apud Theophrastum. 


V, 7,29. Ov, artetzat 6& 0056 xac 
t7 v xÓÀÀmotv Op.oicoe tÓó Ópuivov tv 


. - f&uxivov xal iAatívov: cà piy qüp mUxvà, tà 


$8 pavà- xal tà piv Opota, 5à Bà o$. Act 
bà ópotoral clvat tà péAAovcta cop. 
qUecS at, xai p; £vavzía, «alarepei 
4. (90v xai £0À0v. 

V, 6, 2. àv óà a)kov "v, giXupa-: tÓ 

4 e . » 7 PED 

q49p 9Aov' suspyov, womzep EAéjUv, Ow paha- 
x«óvrnta. Esxaypzta 0) $$ piv &mÀG clzeiy, 
Oo6cqG (Aloypa: biagépsty à& Ooxct coxa- 
ptvos xai épiyeos. 

9. Eomptota 5i xal c90510c0 x 
&£vixpótcepa ty rp xav Enpóv: xà. py 
(9p najovtat, «à 68 lovavrat* cà 06 y Àcpà 
(«av cuppott, xal évéyetat Ev colo 
6609ct tà rpíap ata, xai ipniacte: 516 
xai mapalkástouciv GÀdvhov 024 
3 , er Bt 
o9 90vt1a«, tva ES qnczat. 


Initio paragr. 227 non recte verba distinxisse puto editores. 


quaedam et inter se et cum aliis in- 
sociabilia glutino, sicut robur, nec 
fere cohaerent nisi similia natura, 
ut si quis lapidem lignumque con- 
iungit. cornum maxume odit sorbus, car- 
pinus, buxus, postea tilia. 


8 297. Cuicumque operi facilia fl exilia 
omnia,quae lenta diximus, praeterque 
morus ot caprificus. 


forabilia ac sectilia quae modice 
umida. arida enim latius quam teras: 
cedunt, viridia praeter robur et buxum 
pertinacius resistunt serrarumque 
dentis replent aequalitate inerti, 
qua de causa alterna inclinatione 
egerunt scobem. 


Equidem 


Schneidero (IIl, 440) adsensus, qui prima tria verba ad tiliam pertinere 
suspicatus, quam perfacilem operibus esse Theophrastus quoque l.]. dicit, sic 
scribendum esse puto: ,postea tilia, cuicumque operi facilis. PFlexilia omnia 
quae lenta diximus ete. Verba Plinii arida enim latius quam teras 
cedunt", cur Ianus corrupta esse putet lacunam hie statuens, equidem haud 
intellego; nam prorsus clare significare mihi videntur ligna arida nimis cedere. 
Sed. Theophrasti locus, qui huc pertinet, corruptus est: , tà piv yàp mauoviat, 


«à à fotavtai", quae Gaza vertit ,altera enim cessant, altera constant". 
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Me quidem iudice Theophrastus haec dicere vult: , Ad serrandum et secandum 
optima sunt ligna modice umida. .Arida enim nimis serrae cedunt, viridia 
(vel nimis umida) serrae resistunt, cum cito coeant". Quare puto in verbis 
traditis latere sententiam ,,arida enim nimis serrae cedunt' et scribenda esse 
haec: ,và uiv yàp aóa üvyav Ouctavtat tà 0$ yAepaà XMav oos. 

De paragr. 226 dubito, utrum tota fluxerit ex uno auctore, qui ipse 
usus erat Theophrasto, an sententia, quam contuli cum Theophrasti verbis, 
huic ipsi debeatur. —  Paragr. 227 certe sumpta esse ex Theophrasto ipso 
mihi videtur. Nam omnia fere utriusque verba plane congruunt, nisi quod 
Plinius adiecit robur et buxum, etiamsi viridia sint, pertinacius resistere, 
quem auctorem secutus nescio.  Gravissimum argumentum esse puto hoc, 
quod Plinius falso intellexit Theophrasti verba. Dicit enim initio: ,,Flexibilia 
omnia, quae lenta diximus, praeterque morus et caprificus" ; morum et capri- 
ficum igitur praeter eas, quae lentae sint, arbores flexibiles esse dicit, cum 
apud Theophrastum legamus: ,FPlexibilia omnia, quae lenta sunt, 9uqgépew 
ó$ Ooxet cuxdpivoc xai 3pwsó;" i. e. ,primatum ex his habent morus et capri- 
ficus". Falso intellexisse mihi videtur Plinius verbum ,ouagépewv^, quod, cum hic 
. Sit ,,primatum habere, ceteris praestare'*, interpretatus est per ,,differre, diversum 
esse" et rettulit ad ea, quae antecedunt, ,,quae lenta sunt^", sic ut morum et 
caprificum, quae ipsae flexibiles essent, differre ab iis, quae lentae essent, putaret. 

Neque ea, quae Plinius dicit in paragr. 228 neque quae praebet initio 
paragr. 229, apud Theophrastum exstant. 

V, 7, 6. mpivo; 08 xpo; dacovae tois 
p.ovoocpórote dudtate xoi cie Qoyà Aópats al 
vaXcnptotz* «ceÀéa .. 
QuAStAO. uetpias. 


,Secatur in lamnas praetenuis et ilex, 
colore quoque non ingrata, sed maxume fida 
lis quae terantur, ut rotarum axibus, ad quos 
lentore fraxinus sicut duritia ilex et utroque 
legitur ulmus." 


non exstent, haec quoque aliunde 


. ypovtat $2 xol clo tA 


Cum cetera apud Theophrastum 
sumpta esse puto. 
Sunt vero et parvi usus 


V, 7, 8. Aujprqxot 02 xol rpóg tà ce*- 
COVUXX tOY OpTàvov fxoota «axà "iy 
ypsiav* oiov a«uptov piv xat cepéctptov 
&ptova p&y qivevat xozívou: ypüvtat 
0&8 «ai peAetvote xal 
nteÀeivotz: 
zit9lvae x 0to5cty. 


*. Gl 
^s , / 
0$ yeqaÀae Goupac 


Pg 
amo5ívots 
ts 


$8 230. 
fabrilium ministeriorum insignes, ideo- 
que proditum  terebris vaginas ex 
oleastro, buxo, ilice, ulmo, fraxino 
utilissimas fieri, ex iisdem malleos, 
maioresque e pinu et ilice. 


Cum cetera congruant, Plinius bis adiecit ilicem, quam "Theophrastus 
hoe loco non commemorat, ut dubium esse possit, num hic Theophrasto ipso 


Plinius usus sit. 


Sed fieri potuit, ut Plinius, cum cetera ex Theophrasto 


mutuatus esset, ilicem aliunde desumeret. 


V.9,8. '"Ex«faotávst 0à ud)toza. cà. £d tva. 
xoi a[rqà welueva xol elpiaoyéva. xoAAduie, bày 
(xy.a6a Aaufdvn, «oi yr, tCtov votepüv, donep 
7€ M - ^ * 
T|óT, Tte Otpogcos ví; Üupac i(fjdotnos, «ai sig 

J , - , / 
X9Àixtov zÀivÜtvov veücion vor iv zr). 


,Est his autem maior ad firmitatem 
causa tempestivae caesurae quam immaturae, 
quippe cum ex olea, durissimo ligno, car- 
dines in foribus diutius immoti plantae modo 
germinaverint*. 


— — — Lad - 


voc DUM.«, 09 MOON KT CN CWEILES UEM oorm—eEu perm 
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" Theophrastum ipsum hic esse adhibitum non puto. 
Quae secuntur in paragr. 283—237, apud Theophrastum non exstant 


et ex Latino auctore sumpta sunt. 
usum esse auctore profitetur. 

IV, 18, 2. "wi; $4 qaot xoi tfi iv 
Adeoi; zAÀd4vavov "ÁTapéuvovwa (ursücat xoi 
tiy à Kaqeuate cfi; Ápxabta;. 


In paragr. 236 Plinius ipse se Masurio 


8 238. Sunt auctores et Delphicam 
platanum Agameranonis manu satam et alteram 
Caphyis Arcadiae luco. 


De arboribus, quae sint in sepulcro Protesilai, Theophrastus nihil refert. 


ibid. «myo)e 62 và; Ev "Di, và« £ri vo 
hoo wvrjsacos. 


tumulo tune satae dicuntur, 
Ilium vocari". 


Iuxta urbem autem quercus in Ili 
cum coepit 


| Quae secuntur in paragr. 239 et initio paragr. 240, apud Theophrastum 


non exstant. 

ibid. àAaíav pív qap Aéqooot cT» Alijvmot, 
golvwxa 6à vov iv Avo, xótwov 08 0v iv 
Üljuzm 4o! o9 ó ctégavos. 


S 240. . nec non palma Deli ab eius- 
dem dei aetate conspicitur, Olympiae oleaster, 
ex quo primus Hercules coronatus est, et 
nunc custoditur religio. Athenis quoque olea 
durare traditur in certamine edita a Minerva. 


Hic non Theophrasto ipso usum esse puto Plinium, sed auctore quodam, 
qui exempla conlegerat arborum aetate insignium. 


IV, 18, 2. fpaysfta 6$ «à tota2to 
€ 5? M L2 
ouolorouuéívog, otov póa, coxí, v"nÀéa, 
*"» , 4 ) j - 4 
48i toutov T7, Tjiptvm pAÀÀAov xai m 
TÀuzeta cj; ó5clac, Gorep tàv poov 
wu ) 7 H ^ x 2 , 

7 azopnvos. Bpayufita 82 xat ap zéXkov 


"y 
*o Ota qíévm, «ol uüÀvoza cà roXoxapma. 


Aoxci 908 *ai x4 xdápobpo Qpayo- 
P'Octspa tv £v cote Enpois clivo 
8. "Evita 08 qnpdáoxet p6y xal orzecot 
*üyéme, mapa Aaocdvev bà xdXvy Ex 
tüv aotOv, conep ai Odovat xal ai 
pniíat «ali at fóat .... 
5. Táy àv etn vaxpoftioctacoy có 
zavtog Ouvdpevov aorapxetw, mGomsp T) £A aia 
Aoxei 68 o Bloc cie qe vts elvat 
pAota x epl £c 0taxóota. 


$ 941. Ex diverso brevissima vita 
est punicis, fico, malis, et ex his 
praecocibus brevior quam serotinis, 
dulcibus quam acutis; et dulciori in 
punicis,item in vitibus, praecipue 
fertilioribus. 

Graecinus auctor est sexagenis annis 
durasse vitis. 

Videntur et aquaticae celerius 
interire. senescunt quidem velo- 
citer, sed e radicibus repullulant, 
laurus et mali et punicae. firmissi- 
mae ergo ad vivendum oleae, ut quas 
durare annis CC inter auctores con- 
veniat, 


Haec quin Theophrasto debeat Plinius, mihi quidem dubium non est, 


sed neglegenter, ut solet, hic rursus eius verba reddidit. Dicit Theophrastus: 
,Brevi vita sunt .... punica, ficus, malus et ex his breviore verna et dulcis 
quam acida, ut e punicis ea, quae nucleo caret"; Plinius ,brevissima vita 
est punicis, fico, malis et ex his praecocibus brevior quam serotinis, dulcibus 
quam acutis et dulciori in punicis". Supplevit igitur post ,*| fpwr, udAAov" 
»"fs Oqtac*, deinde pro ,póa damxopvvoz^ scripsit ,,duleior in punicis". Etsi 
non falsum esse mihi videtur punicam, quae nucleo careat, duleiorem esse 
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quam ceteras — nam hoc sequitur ex Theophrasti quoque verbis —,- tam: 
. Plinium haec neglegenter scripsisse adparet. Nam quid sibi volunt hs 
verba, cum iam antea dixerit: ,ex his (i. e. e punicis, ficis, malis) brev 
vita est dulcibus quam acutis"? Certe inepta sunt, cum apud Theophrast 
verba ,,onsp x&v pody Y, d«Uopzvoc^ prorsus suo loco exstent. Nam I 
postquam in universum dixit ex his breviore vita esse vernas et dulc 
punicarum certum genus adicit. — Neglegenter scripta sunt ea quoque, qi 
secuntur apud Plinium .,item in vitibus", quae equidem non aliter int 
pretari possum nisi: ,item in vitibus dulciorum brevior vita est", c 
Theophrastus dicat nonnulla genera vitium brevi vita esse, praecipue fertilior 
Oleas annis CC durare Plinius, ut ipse dicit, apud complures aucto! 
invenit. Quod facile fieri potuisse adparet, nam omnis, quam veteres de 
herbaria habuerunt, scientia principium duxit a Theophrasto ex eoque u! 
principe fonte hauserunt omnes qui de plantis scripserunt. 


Quae disserit Plinius in paragr. 242, apud Theophrastum non exst? 
sed Latino auctori debentur. 


C. P. V, 15, 4. Ai 9 àxà t&v xapouczuo- $ 9483. Hedera necari arbo 
Pívov 7| rapafAactavóvtow ao9toudtov (Sc. certum est. simile quiddam et 
q9opal) vx agatpeioüat £àc tpogac.... visco, tametsi tardiorem iniuriam ea 


*a8dzsp O xtttóÓc. E£zcl xai jj iG(a 0oxct arbitrantur. namque et hoc praeter fru 


xai oÀoc và £u Aaocdvovra oieípstv. 
C. P. IH, 17, L 


» —- « 
&v O60G&ets 
t 


9Jauuactotacov 
c &vat t0 Évia ir] 00 vacat 
octavety Bv tf 1í ««Uazep Tj icto. 
3. ... ét 02 có Xopiaxóv Bocávtov 
aÀoUpevoe «aóutac xal 8évOpot; 
axdávDatc Éppuscat. 

4. Éu *Gl cà 
xaÀoUpevov éxi ctot Ofvüpots. 

18, 89. 6o« 62 xo)àqa .... pao0ws. &va- 
Baivet «oi Extpfvet ... «al 6 86 Ly oc. 

2. £u 0& ooa mpócüsv0pa ... . tata 
19p «..- xal t&v BAattóvov 7] ÉprtuAAO«. 

H. P.11, 2, 12. "0 q4àp ézi too «xocxívovu 
qaot sup patvetv, mote, QV T repuaóntQs uU 
JaMay 7| oÀos peromuredatie, qépstv oauàtas, 
pecaxivnois tte qlvevat o0. ueqdn. 


Diosc. lV, 160. ixzógatctov 
qUezat iv voi, aütoiQ cózot; bv oi; xai có 
Uttopaie «ai aotó qvaguxfe Wxdvine tlooc 
ümdpyov* Éott Bà yapaunetée, Éyov uóvov qQuA- 
Àdpta ptxp xol xepaAsux yaüva* ote OE 
4&9Àóv oute Gvüoe cépet, DiLav 86 maystav xol 
paÀaxQw. caUtn. tÀ qUÀAa «xai cv pttav 
xai tjv xegoAiw yoMoaz &npaivet. ... 7| yàp 
óvà toutou xdÜapote oplülozvolac app.olet 
xai &zi motas. 


* 
A 
*aíl 
FW. 
x0ÀuTO0Ót0V 


adgnascitur non in novissimis mirab 


$ 244. Quaedam enim in t« 
gigni non possunt, et in arboribus 
cuntur. namque cum suam sedem non hab: 
in aliena vivunt, sicut viscum etin S 
herba, quae vocatur cadytas, 
tantum arboribus sed ipsis et 
Spinis cireumvolvens sese, item 


Tempe  Thessaica quae polypod 
vocatur et quae dolichos aec : 
pyllum. oleastro quoque depu 


quod gignatur vocant phaunos. : 
vero in spina fullonia hippophaes: 
caulieulis inanibus, foliis parvis, r: 
alba, cuius sucus ad detractione: 
comitiali morbo utilissimus habe 
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Paragr. 243, etsi Theophrastus non commemorat tardius visco arbores 
necari, tamen ex hoc fluxisse haud negaverim.  Viscum praeter fructus in 
arboribus nasci compluribus Theophrasti locis (cf. IIT, 7, 6. IIT, 16, I alias) 
legimus. Verba ,non in novissimis mirabile^ sunt ,haud parum mirabile, 
valde mirabile. Eodem modo his verbis ,non in novissimis" Plinius utitur 
XXVIII, 245: ,,ac non in novissimis cavetur, ne etc. Hoc loco per haec 
JPlinius vertisse videtur Theophrasti verba ,Üauuastótazov 0' av Dókstsv". 


Maior pars paragr. 244 ex Theophrasto fluxisse potest; sed hic non 
dicit polypodion cirea Tempe Thessalica nasci. Pro ,phaunos* apud 
Dlinium Salmasius, Silligius, Schneide-us scripserunt ,,phaulias, recte me 
quidem iudice; nam «avAtav oleastro deputato gigni apud Eustathium quoque 
legimus ad lliad. 24 pag. 1492: ,,60zv xat aoi &Aala dj wixpóxapmos, T| xat 


«gauita, "twogévr aov Ex xotivou xomévtog 7j ustaqutsuévtos" ; 
apud nullum Graeeum auctorem neque apud ullum Latinum 


»phaunos"* 
praeter hune Plinii locum inveniatur. 


cum vocabulum 


Quae de hippopbaesto Plinius praebet, si contulerimus cum Dioscoridis 


verbis, plane confusa esse 


videbimus. 


Plinius hippophaeston gigni in 


Spina fullonia dicit, Dioscorides ipsum esse generis spinae fulloniae et humi 
repere; ,cauliculis inanibus" hanc plantam esse apud Plinium legimus, apud 
Dioscoridem hanc ,xaoXóv* omnino non habere; an Plinius haec desumpsit 


ex verbis ,xegdÀata 420va^? 
memorat. 


Radicem albam esse Dioscorides non com- 
Quae cum ita sint, haec de hippophaesto Plinii verba ex eodem 


tuctore atque ea, quae Dioscorides praebet, fluxisse puto, cuius verba Plinius, 


Ut saepissime Theophrasti, falso intellexit et valde confudit. 


Cetera ex Theo- 


Phrasto sumpta esse possunt, sed pro certo hoc contendere non audeo. 


C. P. I, 17, 1l. ... f, ista xal 9 ozsAis 
D * bl « T M * - 
&QGi có 9oéap'* ov zv p&ày xako3cty 
" 3 - A , » ^ 
Edgoste, t0 8& 3oéap Apxdbes, 1j 5t 
ista / Ot n2 T Y , , 

xotví. i píy oov qaoty slvat zdvro. uíav 
*tw& qiaty, tip àà £v écípote quscf)at Dtaqépsty 
à9- - b * c A P /, 

X&ly* v0 qàp ugéap £v vate &Aácatc 

*QGi xcuxat, qívetat xal yd oceAle: 
M 
", 5 itia xal £v 85put xai £y vepyliv9o 
«A Ey Exípoiz xÀelosty. 

H. P. III, 16, 1. '0 2à zpivoc ... 


» 
C S 4yec 0$ xal i2tav xal 9o£ap. 


Ex hac paragrapho nulla alia 
Signavi, apud Theophrastum exstant. 


C. P. I, 17, 6. f, iia «o T, oveAi, xal 
t 6) € & . -nl. M 04 E E £l. 
üpéap: xoototg qàp Ov xai touc Boo« 
^ * jj € Ft , M , 
Qi tà oxotoqta qyuleuouct xal ava- 
T0égouct uecà xco2e Bepioposc. 
2. inci tÓ qe tijv pi» Ge(ouAAov 
* " - * * 
t£ivat t» (ctv, tT]v 68 quAAoBóAov, 


S 2945. Visci tria genera, namque in 
abiete, larice stelin dicit Euboea 
nasci, hyphear Arcadia, viscum 
autem in quercu, robore, ilice, pruno 
silvestri, terebintho, nec aliis arboribus 
adgnasci plerique.  copiosissimum in quercu 
adasphear vocant. in omni arbore excepta 
ilice et quercu differentiam facit odor virus- 
que et folium non iucundi odoris, utroque 
visci amaro et lento. 


nisi ea, quae litteris latius dispositis 


8 246. Hyphear ad saginanda 
pecora utilius. vitia modo purgat primo, 
dein* pihguefacit quae suffecere purgationi, 
quibus sit aliqua tabes intus negant durare. 
ea Inedendi ratio aestatis  quadragenis 
diebus. adiciunt discrimen visco in his 
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oufev atozovw, x&v Tj, p&v Ev GetouÀAotc, quae folia amittant et ipsi decidere, 
y 0& Ev quAXofóAoic ipto: copfoaive: contra inhaerere nato in aeterna 
— qép 5vüa pév Éyew, Évua. 0i pd] Éjyev Owpxij fronde. 

vij tpotpr|v. 

5. o06à qivetat zrÀTv ab omép- 8 247. Omnino autem satum nullo 
pacog orav ol opytÜsc BoÓtovcec vó» modo nascitur nec nisi per alvom 
*GpTO6v zpolcovcat tjv xepíctocotyv éri. avium redditum, maxume palumbis ac 
t&v Ofyópov- tóte qàp ao9tó tÓ omépua co- —turdis. haec est natura ut nisi maturatum 
Cóp.evoy xol imwstvav Otc(jJA4orroev. in ventre avium non proveniat. altitudo eins - 

non excedit cubitalem, semper fruteotosi ac 
viridis. mas fertilis, femina sterilis, nisi 
quod et fertilis aliquando non fert. 

Omnia haec quae Plinius de visco dicit, non ex Theophrasto ipso 
fluxisse mihi videntur. Nam etsi nonnulla apud utrumque congruunt, . 
pleraque tamen, quae Plinius praebet, apud "Theophrastum non exstant, 
neque, quae uterque habet, plane verbotenus inter se respondent. Quae 
cum ita sint, omnia haec uni auctori, qui ipse Theophrasto usus erat, 
deberi puto. ' 


Quae secuntur usque ad finem huius libri, apud Theophrastum non 
exstant, sed ex Latino, ni fallor, auctore sumpta sunt. 


Ex hac Plinii et Theophrasti conlatione sine ullo dubio me quidem 
iudice adparet Plinium Theophrasti ipsius libros excussisse, quin hunc . 
, gravissimum Plinii auctorem in rebus phytologicis fuisse. Nam ex eo, quod - 
Plinius iis, quae ex Theophrasto fluxerunt, compluribus locis alia, quae apud 
Theophrastum non invenimus, adiecit, si Plinium non Theophrasto ipso usum 
esse concludamus, quem tunc eum adhibuisse auctorem in nostro libro com- 
ponendo putemus? Certe is fuisse debeat auctor vel Graecus vel Latinus, 
qui ipse Theophrastum excerpserit et compluribus quidem locis verbotenus 
secutus sit, praeterea multa ex ipsius scientia adiecerit. Quod num quis 
fecerit et quis hoc fecisse potuerit, nusquam comperimus. Nam si Teuffelius 
seeundum Gutsechmidium (M. Rh. 37, 548. Jahrbücher für Philologie 
Supplementb. 2, 180) Trogum Pompeium hoc fecisse contendit, cum haec 
dicit in ,Geschichte der rómischen Litteratur^ pag. 602: ,,Plinius nennt den 
Trogus Pompeius im Quellenverzeichnis zu Buch 7—11 (Menschen und Tiere), 
12—18 (Báume und Ackerbau), 31 (medicina ex aquatilibus) und. citiert ihn 
darin mehrfach. Demnach hat Trogus auch de plantis geschrieben, und 
zwar (wie das Citat bei Plinius NH 17, 58 lehrt) nach Theophrast", hoc non 
tam firmis argumentis nititur, vut verum esse credi debeat. ^ Obloquitur 
Schanzius in ,,Geschichte der rómischen Litteratur* vol. II pag. 191, cum 
haec dicit: ,Charisius citiert 137, 9: ,Trogum de animalibus libro X*. Da 
Trogus in den Quellenverzeichnissen der botanischen Bücher 12 —18 de 


- Plinius aufgeführt wird, so hat Gutschmied noch ein botanisches aus 
Theophrast geschópftes Werk des Trogus annehmen wollen, zumal sich 
Botanisches in den Fragmenten findet (Plinius n. h. 17, 58). Allein eine 
$lehe Abhüngigkeit von Theophrast ist unerweisbar, auch ist in den 
zologischen Schriften, wie Aristoteles zeigt, vielfach Gelegenheit vorhanden, 
Betanisches zu berühren.  Sonach liegt keine Nótigung vor, ausser dem 
ezeugten zoologischen Werke des Trogus noch ein unbezeugtes botanisches 
B szusetzen (Sprengel Rh. M. 46, 57).^ Equidem hac de re, Trogus utrum 
de plantis scripserit necne, certi quicquam contendere non audeo, sed 
eur Gutschmidius ex l. l. Plinii concluderit Trogum de plantis scripsisse 
secundum Theophastum, haud intellego. Nam illo loco Plinius haec 
dicit: ,,nam folia palmarum apud Babylonios seri atque ita arborem provenire 
Trogum credidisse demiror*, sed apud Theophrastum nullum locum invenire 
potui, ubi dicta essent palmae folia apud Babylonios seri ; immo dicitur (II, 2, 2: 
ín Bb xol oii, mA» si Apa iv Bagokew xoi dmó x&v» Ddfüov cx «ooi ws; 
WoÀUsww (poAsóstw, uooysusww ?) ,GmOó x&v pagówv* i. e. ,e virgis" palma enasci. 
Nisi igitur fortasse alio Theophrasti loco, qui me fugit, hoc dictum est (quod 
hon credo), hoc ex loco Plinii concludi non potest Trogum secundum 
Theophrastum de plantis scripsisse. Mihi potius ex auctore quodam, qui 
de terris peregrinis mirabiles res et veras et falsas conlegerat, haec fluxisse 
videntur. — Quae cum ita sint, certum auctorem, quem Plinius, nisi Theo- 
phrastum adhibuerit, in libris de plantis componendis secutus sit, equidem . 
proferre non possum. Nihil aliud igitur contendi possit nisi Plinium auctorem 
quendam vel Latinum vel Graecum adhibuisse, qui, cum ipse Theophrasto 
usus esset, multa ipse adiedísset. 

Sed Latinum auctorem hunc fuisse redarguitur eo, quod apud Plinium 
errores permulti inveniuntur, qui nulla alia re orti esse possunt nisi eo, quod 
Theophrasti verba, cum neglegenter legerentur, falso intellecta sunt. Hi alii 
auctori, qui paulo peritior erat rerum naturalium quam Plinius quique non 
tam festinate libros composuit, imputari non possunt, apud Plinium autem, 
qui eX libris, non ex rebus scientias hauserit, quique plerumque non ipse 
legerit, sed servos habuerit, qui super cenam, in itinere recitarent et quidem 
cursim, ut dicit Plinius i:inor (Epist. III, 5, 11: ,Super hanc (sc. cenam) 
liber legebatur adnotabaturque et quidem cursim"), et secundum eorum 
recitationes, quae scientia digna videbantur, adnotaverit, et ne hoc quidem 
semper ipse fecerit, sed per servum (Plin. min. l. l 15: ,in itinere quasi 
solutus ceteris curis huic uni vacabat, ad latus notarius cum libro et 
pugillaribus, euius manus hieme manicis muniebantur, ut ne caeli quidem 
asperitas ullum studiis tempus eriperet."), tales inveniantur paene necesse est. 
Sed dicat aliquis hos oriri potuisse etiam tunc, si non Theophrastus, sed alius 
. quidam auctor fuisset Plinii. Sed hunc Latinum non fuisse adparet ex eo, 
! quod multi errores tales sunt, qui tunc modo, si Graecus auctor adhibebatur, 
^ oriri potuerint. Adferam praecipuos: 
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In paragr. 47 legimus apud Plinium foliis simplicibus", cum Theo 
phrastus folia esse d«aA4 (mollia) dicat. Adparet Plinium permutasse dz d. 
et àrald; utrum in codice legerit àxÀa an recitatorem falso intellexerit, 
dubito. Certe autem, si haec sumpsisset ex Latino auctore, hic error oriri 
non potuisset, cum vocabula ,,mollia (4raA4)' et ,simplicia (àwAa)" tam B 
diversa sint, ut inter se permutari non possint. 

In paragr. 62 et 64 Plinius ea, quae Theophrastus de ,piAoz^ i. e. de 
taxo dicit, transtulit ad fraxinum, Graece ,usAta", qui error. nisi propter 
similitudinem nominum Graecorum ,usAta* et ,utÀoz^ oriri non potuit, cum 
Latina nomina ,fraxinus" et ,taxus", ut inter se confunderentur, fieri non 
potuisset. 


In paragr. 151 Plinius praebet verba ,,mammas erigentis, quae sunt 
ceteris inflexae", quae omni sensu carent. Haec orta sunt eo, quod Plinius 
in contextu Graeco pro ,gAacroi;", quod nos legimus, legit ,jaotoi;", eum hie 
error ex Latinis nominibus ,germina" et ,mammas" quomodo oriri potuerit, 
intellegi non possit. 


In paragr. 165 Plinium falso intellexisse adparet verbum ,9Staqgépsw", 
quod Theophrastus praebet.  Putavit enim hoc esse hoc loco idem atque 
Xpetvrov sivav^ ,melius esse, praeferri4, cum re vera hic nihil aliud sit nisi 
,discrimen est. Hic quoque error, nisi Graeco auctore usus esset Plinius, 
oriri non potuisset. 


Eodem errore in paragr. 227 orta sunt verba: ,jflexilia omnia, quae 
lenta sunt, praeterque morus et caprificus". Hic quoque Plinius Theophrasü 
verbum ,9uwípsw" falso intellexit. Quod cum hoc Theophrasti loco eam, 
quam Plinius in paragr. 165 falso ei adtribuit, vim habeat, ut dicat Theo- 
phrastus ,primatum inter haec habet morus et caprificus", Plinius interpretatus 
est per ,diversa ab his, alia sunt morus et caprificus". 


Permulti etiam alii errores manifesto eo orti sunt, quod Plinius, quae 
legit, ipse non plane intellexit. Quod, si Latinum auctorem usus esset, non 
tam facile fieri potuisset, sed in Graeco auctore vel ex parva linguae Graecae 
scientia oriri potuit. 


Quae cum ita sint, hoe pro certo contendo Plinium omnibus his locis 
non Latinum, sed Graecum auctorem adhibuisse. Ceterum Plinius ipse in 
paragr. 81 se Graecum auctorem adhibuisse profitetur, cum dicit: ,j,idque 
mirum est (iraecis auetoribus proditum apud nos postea sileri". ^ Quis, 
nisi Theophrastus fuit, hie fuisse potest? Praeter illos, quos supra enumeravi, 
errores, ut. in comparandis verbis utriusque auctoris ostendi, permulti alii 
apud Plinium inveniuntur, qui, etsi non demonstrant hic Graecum auctorem 
esso adhibitum, tumon. eadem Plinii neglegentia et celeritate, qua usus es 
auctoribus, orti sunt,— Ned. fortasse hi oriri potuerunt etiam tunc, si Plinius 
alio Graeco. nuctore. atque "l'hoophrasto utebatur. Nonnulli certe, sed de aliis 
valde dubito. — Nam. complures tune. tantum. oriri potuerunt, si hic auct 
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plane eundem ordinem sequebatur atque Theophrastus, quin iisdem verbis 
utebatur. Nam eo orti sunt, quod Plinius uno vel paucis verbis neglectis ea, 
quae secuntur, rettulit ad ea, quae antecedunt, aut vocabulum aliquod falso 
intellexit. Exempli grat. adfero paragr. 120, ubi Plinius grano, quod buxum 
ferat, nomen tribuit crataegum, cum apud Theophrastum III, 15, 5 ,,4patav(óz^ 
ut propria arbor describatur, praeterea ea, quae in capite 16 Theophrastus de 
ilice dicit, ad buxum transtulit. Hic error tunc tantum oriri potuit, si auctor, 
quo Plinius utebatur, plane eundem ordinem atque Theophrastus secutus 
arbores descripsit, sic ut nullis aliis rebus interiectis buxum statim sequerentur 
,xpatavjóg et ,mpivoz". Praeterea multis locis, ut supra demonstravi, ita 
verbotenus verba utriusque auctoris inter se congruunt, ut adpareat haec 


: Singillatim e lingua Graeca in linguam Latinam versa esse. Nisi igitur 
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Theophrasto ipso, tali auctore Plinius usus est, qui permultis locis verbotenus 
Theophrasti libros exscriberet, cum nonnunquam aliqua de suo adiceret, Sed 
Graecum auctorem, qui de plantis scripserit, ita verbotenus Theophrasti verba 
in suos libros recepisse non verisimile mihi videtur, sed illum potius, si Theo- 
phrasto utebatur, sic eo usum esse puto, ut non verba, sed sensum in suos 
libros reciperet, praeterea ordinem quam plurimum mutaret. Nam etsi fieri 
potuit et certe factum est, ut quis libros alius auctoris, qui Graeca lingua 
usus erat, verbotenus fere in Latinam linguam transferret, cum nonnullis 


-- tantum locis aliqua adiceret, tamen non credibile esse mihi videtur Graecum 
" aliquem ita verbotenus libros alius Graeci auctoris et notissimi ut Theophrasti 


exscripsisse. Certe hunc epitomen Theophrasti facturum fuisse puto; sed tali 


. non usus est Plinius, cum tam multis locis singula Plinii et Theophrasti 


verba inter se respondeant. 
His argumentis cum me demonstrasse putem Plinium, quae apud eum 


'" cum iis, quae Theophrastus praebet, congruunt, neque ex Latino neque ex 


Alio Graeco auctore mutuatum esse, hoc pro certo contendo: Theophrasto ipso 


Plinium usum esse. 
Quaeritur nunc, qua ratione Plinius Theophrasti libris usus sit. 
Equidem adsentior iis, qui Plinium, cum libros suos componeret, in 
singulis partibus unum auctorem ut gravissimum adhibuisse et ad ea, quae 


ex hoc exscripsisset, alia ex aliis auctoribus sumpta adiecisse contendunt. 


.Sie eum de plantis scribere inciperet, omnium auctorum primum adhibuit 
Theophrastum, qui summa tunc in rebus phytologicis auctoritate fruebatur, 


Sic ut ab hoc omnis, quam veteres de re herbaria habuerunt, scientia prin- 


cipium duceret exque eo, quicumque de plantis scribere volebat, ut e principe 
fonte haurire deberet. Sed cum quadringentis fere annis post hunc viveret, 
ut eius libros compilaret, Plinio sufficere non potuit, cum eo, quod inter 
utrumque erat, spatio multae terrae quae Theophrasto nondum notae erant, 
in cognitionem hominum venissent, ut Gallia, Germania, Britannia, aliae, 
quarum de plantis multi post Theophrastum auctores rettulerant, iisque de 
terris, quas Theophrastus iam noverat, ut de Asia, Africa, aliis, expeditionibus 


100 


Romanorum accuratiorem cognitionem homines adepti essent et praecipue . 
Italiam ipsam Theophrastus non tam accurate tractare potuisset. Sic Plinius : 


alios posteriores auctores, qui harum terrarum plantas describerent, adhibere 
coactus erat. Quae cum ita essent, Plinius, cum consilium de plantis 


i 
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scribendi cepisset, me quidem iudice prius Theophrasti libros excussit et ; 
excerpsit et, quae excerpserat, in certas partes distribuit, ut, cum de arborum 


natura in universum loquitur, distinguit: folia, flores, germinationem, fructus, 
caudicem, ramos, corticem, radicem, usum, vitam, talia; praeterea, quae de singulis 
arboribus Theophrastus dixit, conlegit. ^ Deinde alios auctores, plerumque 
Latinos, adhibuit et ex his ea mutuatus est, quae aceuratiora de singulis vel 
de universis arboribus praebuerunt quam Theophrastus quaeque tradiderunt 
de arboribus et terris, quae ille nondum noverat, praeterea exempla, quae e 
rebus Romanis conlegerant. Quae ex his excerpsit, inseruit iis, quae ex 
Theophrasto sumpserat, ut in extrema nostri libri parte, ubi disserit de usu 
et de vita arborum, commiscuit Theophrasti et Vitruvii verba. Sed hac in re 
non semper Theophrasti ipsius verba retinuit; sed si apud posteriorem 
auctorem, qui praeter ea, quae Theophrastus tradiderat (nam elementa rei 
herbariae omnes auctores huic debebant), multo plura praebuit, accuratiora 
de aliqua re invenit, haec universa saepe Theophrasto neglecto in libros suos 
recepit, id quod iis locis factum esse puto, ubi, etsi nonnulla, quae Plinius 
praebet, Theophrasti verbis respondent, pleraque tamen traduntur a Theo- 
phrasto aliena, et ne ea quidem, quae apud utrumque congruunt, verbotenus 
inter se respondent. Partim igitur Plinius Theophrasti ipsius verba vertit, 


partim per medium quendam auctorem recepit. Ipsum Theophrastum secutus ! 
esse mihi videtur omnibus iis locis, ubi verbotenus fere congruunt utriusque: 


verba vel pauca tantum, quae Theophrastus non praebet, adiecta sunt, sicut, 
cum Plinius de foliis, de cortice, radice ete. disserit, semper fere arborum 
nomina intercalata sunt, quae Theophrastus non praebet, partim ne novisse 
quidem potuit; praesertim tunc, cum maiorem Theophrasti librorum partem 
continuam eodem ordine reddidit, sic ut cognosci possit Plinium hic ut 
gravissimum auctorem Theophrastum adhibuisse et in ea, quae ex hoc 


mutuatus sit, nounulla ex alio auctore intercalasse. Sic in paragr. 78 —92,. 


ubi de foliis loquitur, reddidit Theophr. I, 9, 3 — I, 10, 7 et sic quidem, ut 
interdum nonnulla ex aliis sumpta adiceret, sed deinde semper ad Theophrasti 
verba rediret eaque singillatim verteret. 

Eodem modo compositae sunt paragr. 145 —154, ubi Plinius disserit de 
hedera et zmilaee et reddidit Theophr. III, 18, 6 — III, 18, 12; et aliae 
libri XVI partes, ut supra demonstravi. 

Confirmari mihi videtur haec sententia eo, quod iis locis, quos has ob 
res Theophrusto ipsi deberi contendo, plurimi inveniuntur ii errores, quos, 
eum nullu alia ro nisi ignorantia rei herbariae vel neglegentia in perlegendis 
auctoribus orti sint, soli Plinio imputari posse supra dixi, cum aliis locis, 
quibus non Theophrastus ipse auetor Plinii erat, sed alius quidam, qui ipse 
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"Theophrasto usus erat, pauci tantum inveniantur, quae res me commovet, ut 
. eontendam hic praecipue Latinos auctores esso adhibitos, *quibus si utebatur, 
Plinius non tam facile in errores incidebat, quam si Graecos adhibebat; nam 
* Jinguae Graecae, ut me quidem iudice adparet ex tam multis, in quos 
"lapsus est, erroribus, non plane peritus erat Plinius, et sine dubio minus 
peritus quam Latinae. 
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Ut paucis verbis repetam, quomodo Plinius librum XVI composuisse 
mihi videatur: Gravissimus et primarius auctor est Theophrastus; praeter 
eum complures alii auctores (quot et qui hie non est locus quaerendi) 
adhibiti sunt et partim Plinius, quae hi praebuerunt, inseruit iis, quae ex 
illo mutuatus erat, partim neglecto Theophrasto universa aliorum auctorum 
verba recepit. 


